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Die Baupfprobleme 


‚der Paitoralbrieie Pauli. 


Don 


Dr, Friedr. Maier, 


Privatdozent an der Univ, Straßburg, 


Erite und zweite Auflage. 


Preis 60 Pig., bei Bezug der 3. Folge 45 Pig. 
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| e = RBMüniter in;Weitfalen. 1910. = » 


Druck und Verlag der Bichendorifichen Buchhandlung. 


Bibfiiche Zeitiragen. 


Das Srereffe für die wichtigen bibtifchen. Fragen it — 
nur bei den Theologen vorhanden, jondern es nimmt auch in 





erfreulicher Weiſe bei den gebildeteren Laien von Tag zu Tag zu. 
Die theologiihe Wiſſenſchaft muß beſtrebt ſein dem Bedürfnis 2 
nad) Aufflärung über Die bibliſch·hiſtoriſchen Grundlagen unſerer RE 


chriſtlichen Weltanſchauung entgegenzukommen. Da populäre 


wilfenfhaftlihe Vorträge nur in größeren Stadten gehalten BEN & 
werden fönnen, die theologifchen Zeitſchriften aber meiſt nur in ER 
die Kreiſe des Alerus dringen, jo. hat die, ee ne - 


buchhandlung ig) entichloffen, in den 
Blbliſchen Zeitfragen 


einen Zytlus von Brofhüren Gernusgugeben, en in einer = 
auch der gebildeten Laienwelt verftändlichen Form jene bi- 


oo blifen Einzelfragen behandeln ſollen, die im Vordergrund 


der Disluſſion jtehen. Die wiljenichaftlihe Leitung des. Unter- 
nehmens haben die Univerjitätsprofelforen D itel (Breslau). 5 
und Dr. Rohr (Straßburg) übernommen. Eine Reihe von be 
‚währten Vertretern der alt- und neuteftamentlichen. Exegefe haben 


ihre Mitwirkung bereitwilligjt zugelagt. Die einzelnen Broſchüren F 











werden den Umfang von zwei bis drei Drudbogen für gewöhnlig. RER 
nidt überjteigen. Umfangreidhere Arbeiten erſcheinen als Doppel⸗ ar 


hefte. Je 12 Hefte follen eine „Folge“ bilden und können in. 
einem Bande sujammengefaht werden; doch wird jedes Heft an 
einzeln fäuflich fein. 3 

Die vierte Folge ſoll im — —— 1911 ihre, 

Der Preis jeden Heftes wird je nah dem Umfange 50 
bis 60 Pig. betragen. Der Subjtriptionspreis der- vierten, 
Solge (12 Hefte) beträgt pro ‚Heft 45 Big — => ME, ED Big. 
für die ganze Folge 2 Be 





x 5 
Einbanddeden mit Titeldrud in Gold für die — — 
und dritte Folge tehen dem — Breife ve von ä 175 Pi, J 
zur Verfügung 
Auf die erite, zweife und dritte Folge kann noch jetzt iubikribiert N 
(Verzeichnis der Beiträge‘ fiehe Seite 3 u. 4 Bes — 


| Biblifche Zeitfragen 


Dritfe Folge. Beft 12. 





Die Baupfprobleme 


der Paitoralbrieie Pauli, 
BS 


a 2735 
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a) Don 


Dr, Friedr. Maier, 
Privatdozent an der Univ, Straßburg, 


Erite und zweite Auflage. 


e a Mlüniter in Weiti, 1919, = = 
Verlag der HAlchendorffihen Buchhandlung. 


SCHOOL OF THEOLOGY, En 


AT CLAREMONT 
CALIFORNIA : 


Imprimatur. 


Monasterii, die 9. Decembris 1910. 


F. de Hartmann, 


Nr. 10017. Vie. Eppi Genlis. 


Literatur. 
Vorſtehende Einführung in die Hauptprobleme der Pait ijt ein Inappes, 


für die Zwede der „Bibliſchen Zeitfragen“ umgearbeitetes, vom wiſſenſchaftlichen 
Apparat tunlichſt befreites Exzerpt aus einer mit dem geſamten Material ji) aus- 
einanderfegenden größeren Arbeit, die nebjt einer Vorarbeit „über die Perjonen 
‘ und Berjonalien der Bat“ im Laufe der nächſten Jahre veröffentlicht werden joll. 


pro: 3. €. Belfer, Einleitung ins N T?, Freiburg 1905. Derſ., 


Paſt — Die Briefe ... an Timotheus und Titus, Freiburg 1907. — 3. Selten, 

Artikel „Paulus“, „Timotheus", „Titus“ im Freib. Kirchenlexikon? Bd. IX. XT. 

e Jaequier, Histoire des livres du N T?, Paris 1908, t. I. — 
J. D. James, The genuiness and authorship of te Pastoral Epistles, 
London uſw. 1906. — F. X. Bölzl, Der Weltapojtel Paulus, Regensburg 1905 
(S. 503 —68). — B. Weiß, Einl. ins NT? Berlin 1897. Derſ., Paſt 
— Die Briefe an Timotheus und Titus’, Göttingen 1902. — ©. Wohlen- 
berg, Paſt = Die Briefe an Tim und Titus, Leipzig 1908. — Th. Zahn, 
Einl. ins NT, I? Leipzig 1906. — contra: %. Chr. Baur, Die jog. Paſt 
des Apoitels Paulus, Stuttgart und Tübingen 1835. — C. Elemen, Baulus, 
jein Leben und jein Werk, Gieken 1904 (I, ©. 146—62). Derf., Die Ent 
itehung des NT, Leipzig 1906 (©. 136—50). — A. Harnad, Chronologie 
der altHrijtl. Literatur, Leipzig 1897. — 9. Holgmann, Paſt = Die Bajtoral- 
briefe ujw., Leipzig 1880. — A. Jülicher, Einl. ins T5® 1906. — R. Knopf, 
Das nahapoftoliihe Zeitalter, Tübingen 1905 (bej. ©. 147—205, 300—05, 
384—88). — D. Pfleiderer, Das Urchriſtentum ujw?, Berlin 1902 
(bei. II, ©. 262 ff.). 


Spezialliteratur: Zu Abſchnitt III: W. Mangold, Die Irrlehrer 


der Paſt, Marburg 1856. — Ad. Hilgenfeld: Ztjehr. f. wiſſ. Theologie 1897, 
©. 1ff. — Zu Abſchnitt IV: H. Bruders, Die Verfajjung der Kirche ufw., 
Mainz 1904. — Ad. Harnad, Berfajfung und Recht der alten Kirche, 
Leipzig 1910. — €. Kühl, Die Gemeindeordnung in den Palit 1880. — 
Zu VI: Die Lehrbücher der ntl Theologie von H. Holgmann, B. Weiß, 
B. Feine — Zu VII: C. W. Otto, Die gejhichtlihen Verhältniſſe ver 
Paſt, Leipzig 1860. — U. Rüegg, Zur Ehtheitsfrage der Paſt (in: „Aus 
Schrift und Geſchichte“, theologifche Abhandlungen . . . U. v. Orelli gewidmet), 
Bajel 1898. — Zu VIII: 5. E. Belfer, Zur Chronologie des Paulus: Tüb. 
Theol. Quartalihr. 1898. — Joh. Frey, Die legten Lebensjahre des Paulus, 
Gr. Literfelde-Berlin 1910. — %. Spitta, Zur Geſchichte und Literatur 
des Urchrijtentums I (1893), S. 3—108. — Steinmeß, Die zweite römiſche 
Gefangenjchaft des Apoftels Paulus, Leipzig 1897. 


Abkürzungen: AT — Altes Teitament. N T — Neues Teitament. 


III = 1.2. Timotheusbrief. Paſt = Die VBaftoralbriefe. Tit — Titusbrief. 
Diele Sperrungen in Zitaten find von mir. — Lejer, die mit dem Inhalt der Kleinen 
Briefe nit genau vertraut jind, mögen die Lektüre mit Abſchnitt VII beginnen. 





Drud der Aſchendorffſchen Buchdruderei, Münjter i. W. 


I. Zusammengehörigkeit, Charakter, Inhalt und Komposition 
der Briefe. Die Hauptprobleme, 


1. Der unter dem Namen Paſtoral- oder Hirtenbriefe 
zuſammengefaßte Briefzyklus Pauli an Timotheus und Titus 
bildet innerhalb des gejamtpaulinijchen Schrifttums eine eigene, 
eng aujammengehörige Gruppe für fid, eine einheitliche litera- 
riſche, theologijche und Eirchliche Größe mit charakteriſtiſchem Gepräge, 
das jie jharf vom Korpus der früheren Miſſions-, Streit- und 
Gefangenſchaftsbriefe jcheidet. 

Der wejentlihe Zonfrete Inhalt, das allgemeine gejhichtlihe Milieu, 
die ganze religidje, dogmatiſche und ethiſche Atmojphäre ijt ven Paſt (freilich 
in verjchiedenem Umfang und Grad) ebenjojehr gemeinfam als den früheren 
PBaulusbriefen von 1 Theſſ. bis Phil. (wenigjtens in diejer ausgexeiften Gejtal- 
tung und charakteriſtiſchen Mifhung) fremd. Als unzertrennlihe „Drillinge* 
eriheinen die Briefe auch in der Gejchichte des Kanons und der Kritit. 


Der Zujammenjhluß der Paſt zu einer Gruppe, unter 
einem Titel, die Zurükführung auf einen Verfajfer, eine an- 
nähernd gleichzeitige Entjitehung und demgemäß aud) die Not- 
wendigfeit gemeinjamer Eritijcher Unterfuhung folgert ji) aus 
dem Gejagten von jelbit. 

2. Die Bajt geben ji) nicht als Gemeindebriefe, jondern 
als Schreiben mit einzelperjönlihher Adrejje. Ihrem ganzen 

Charakter nad) jind ſie Injtruftionsjchreiben an zwei Amts- 
träger, Amtsträger-Beiteller und Umtsträger-Kontrolleure über 
die 3. 3. aktuellen hirtenamtlidhen Aufgaben der Stegerpolemif, 
Kirchenorganijation und jpeziellen Seeljorge. 

Solde Anordnungen, Reglements und Injtruftionen werden natur- 
gemäß in einem gewiljen Amts- und Gejhäftsitil gegeben, mehr oder 
weniger temperamentvoll, didaktiſch, feſt und entſchieden, ohne viel Kompli- 
mente und Umjchweife, ohne theologijche Begründungen und Auseinander- 
ſetzungen, ſchlicht, kunſt- und ſchmucklos, wie es der Natur der Sache entſpricht. 


Die Briefe wenden ji) aber auch mit an die Adreſſe der 
duch Timotheus und Titus repräjentierten Kirchenverbände 
jerbjt ). Ihnen gegenüber jollen die Paſt den im kirchlichen 





1) DBgl. beionders die Tendenz von I, 2, 1—3, 13; Tit 1,5—-9; I, 4, 
4—6a, 10—12; 5, 4—16; 6, 1—3. 17—19. Bol. auch) die Schlußgrüße von 
II und Tit. 
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- Bibliihe Zeitfragen. 


Oberhirtenamt tätigen Hauptadrejjaten nötigenfalls als Zegiti- 


mations- oder nahträglihe Bejtallungsurfunden dienen, zus 


glei) auh als Shug- und Appellationsinjtanzen gegen 


die Prätenjionen der dortigen Irrlehrer, die den Vorkämpfern E 


für die „gejunde Lehre“ gefährliche Oppolition madten!). 

Daher feitens des apoftoliihen Mandanten die offiziellen Selbſtbezeich⸗ 
nungen, die ſtark unterſtrichenen Apoſtelprädikate?), die feierlichen Beteuerun⸗ 
gen ujw.°), die in dieſem Zuſammenhang nicht jo ganz unbegreiflich ſind. 






3. Die beiden „Brennpunkte“, um welche ſich der Haupt “ 


inhalt von I und Tit (und II, 3,1—4,5) „ellipfenartig abgrenzt“, 
jind die Ketzerpolemik und Die Rirenorganif ation®). Klare, 


itreng Iogiiche Anordnung und Gedantenfolge herrſcht nur in IL. 


Die beiden andern Briefe geben dem Lefer wenigjtens im Ex— 
ordium einen zuverläjligen Kompak für die furze Fahrt durch 


die folgenden Kapitel in die Hand. 
Bei I fällt eine ſtarke Neigung zu Digreſſionen auf?). In der Regel 
liegt aber in ihnen der Schwerpunft des betreffenden Kapitels. Gie dienen 


durchweg der Begründung wichtiger Punkte, bei welden der Verfaſſer — 


vielleicht aus Gründen der Oppofition — länger verweilen muß. Der dadurch 
mitveranlakte Mangel an Symmetrie und ebenmäßiger Struftur der Teile 
beeinträchtigt allerdings die literarijch-Tünftlerifche Wirfung des Ganzen. Aber. 


die Paſt wollen feine Zunjtvoll gearbeiteten, Harmonijc abgerundeten Ab- 
‚handlungen jein, jie jegen vielmehr die Hauptjahe voraus und 
wollen nur frühere Injtruftionen no‘ einmal ſummariſch auF 
frifhen, bejtimmte Einzelheiten derjelben fräftiger unterftreiden 
oder jie Durch neue ergänzen. Abgejehen davon, daß gerade in I die ver- 


Ihiedenjten, 3. T. [don von Haus aus zufammenhanglofen Gebiete des Gemeinde- 
lebens zur Sprache fommen (die dann natürlid) aud) in den Briefen „Stüde für ſich“ 


mit nur Ioderem Anſchluß ans Vorhergehende bilden), zeigt fi) überall inden 


Briefen „ein Zurüctreten der großen Geſichtspunkte und Vorwiegen einzelner 
Lebensvorjgriften, die Ausbildung der bejonderen Tugendlehre [Ständedifziplin, 


Kirhenämterqualififation]fürallerleigälleundVerhältniffe"(vgl.bei.L,5). 


Deshalb Hat jhon %. Chr. Baur mit Recht betont: „. .. Muß man 


aud zugeben, daß der Zujammenhang, wie ſich bei einer Reihe ver- 
IHiedener jpezieller Vorjhriften, der Natur der Sade nad, 
faum anders erwarten läßt, in mehreren Stellen nit jehr Har und 
‚bündig iſt . . ., jo kann doch wenigitens nicht behauptet werden, dah es dem 


Ganzen an Einheit und an der Durchführung einer bejtimmten Idee fehle." 


) I, 6, 20 (avzıdeosıs zrA.; vgl. II, 2,25); Tit 1, 9.10.16; I, 4, 12; 
zit 2, 156, — D,1,1.11; it 1,1.3, 

) Vol. noch I, 1,15; 4, 9f; IL, 2,11; Tit 3, 8. 

*) Siehe Abjchnitt III, IV und VII. 


») 1,1, 8—11; 2, 3—7; (2, 9—15); 4, 3b—-5; 6, 6-10; vgl Tit 2, = 


11—14; 3, 3— 1% 
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4. Die Einheit der Paſt äußert ſich den früheren Baulinen 
gegenüber als Andersartigkeit. Was ſie unter ſich verknüpft, 
trennt jie von ihren Vorgängern. 

„Aud Paulus zwar", meint Jülicher, „hat an einzelne Berjonen gejchrieben, 
auch Baulus würde die Tendenz unjerer Briefe gebilligt haben, Irrlehrer hat 
er jelber befämpft .....; Biſchöfe und Diakonen Tennt er Phil1,1 und mahnt 
Ihon 1 Theil 5, 12 zur Anerkennung der Vorfteher; den Regeln der Paſt 
für Alte und Zunge, Männer, Frauen und Sklaven darf man die Haustafeln 
in Kol und Eph zur Seite jtellen. Vieles in den Briefen hat paulinifchen 
Klang... .“, aber 


dieſe ſpärlichen Ähnlichkeiten und jehr relativen Übereinftimmungen 
verſchwinden für die Kritik gegenüber den 3. T. nur mit dem Eriti- 
ſchen Vergrößerungsglas wahrzunehmenden unausgleichbaren Diffe— 
renzen: die Paſt liegen nicht nur hinſichtlich der Stellung im 
Kanon, ſondern auch — das iſt herrſchende kritiſche Anſchauung 
— Hinfichtlic der Zeitindizien, welche die Züge der Irrlehrer: 
erſcheinung, die Yorm der Kirchen: und Gemeindeorganijation, 
des Lehrtypus und der Lehrſprache an die Hand geben, an der 
äußerjten Veripherie des pauliniichen Literaturkreijes. Bon den drei 
Hauptproblemen: „Die Rolle der Adrefjaten“, „Sprad- und 
Stilcharakter“, „Die theologijhe Gejamtauffajjung des 
Ehrijtentums“ genügt nad) Fülicher „jedes für ſich allein, um 
die Annahme der Identität des Verf. von III Tit mit dem von 
1..2 Kor, Phil auszuſchließen“. Aber auch die Irrlehrerer- 
iheinung (biltorifcher Charakter, Art der Bekämpfung), die 
ichlihen Verfajjungsverhältnijje, die hijtorijhe Situa- 
tion der Briefe, ihre Glaubwürdigkeit und chronologiſche Fixie— 
zung (zweite römiſche Gefangenihaft Pauli), ſchließlich die 
aus dieſen Vorfragen ſich zujammenjegende Echtheitsfrage 
jelbjt (telative oder abjolute Echtheit) bergen Probleme jchwieriger 
Art, die vorläufig weder vor einer radikalen Kritit noch einer 
allzu. zuverſichtlichen Apologetik zu kapitulieren gedenken. 

Es Tann ih im folgenden natürlich nur um eine Ein— 
führung in dieſe Probleme handeln. 


II. Briefschreiber und Briefempfänger. 


1. Die Briefe tragen „nicht bloß den Namen des Apoſtels 
Paulus an der Spitze, der Brieffteller gibt ſich aud im weiteren 
Texte zum öfteren als Apojtel, Herold des Evangeliums und 
Lehrer der Heiden zu erfennen; als jeinem (d. h. des Paulus) 


6 Bibliſche Zeitfragen. [490 





Leben angehörig führt er eine ganze Reihe von Tatjachen an (die 
Verirrung und Begnadigung des ehemaligen Chrijtenverfolgers, 
die Leiden der Mijlionare in. Südkleinajien ujw.) ... Seine 
eigene vorausgefegte Situation ijt durchweg diejenige eines miljio- 
nierenden Apoſtels“, eines Mijjionsorganijators auf Miljions- 
reifen, der in wichtigen, gefährdeten Zentraljtationen erprobte 
Milfionsgefährten zurüdläßt, mit ihnen korreſpondiert, nad) Er— 
ledigung der Gejhäfte fie vom Schauplatz wieder abruft, um 
fie vielleicht wieder in ein anderes Milfionsfeld zu entjenden — 
ähnlich wie zur Zeit der Theſſalonicher- und Korintherbriefe. „Den 
Briefempfängern gegenüber . ... tritt er mit wirklicher apojtoli- 
Icher Autorität auf. Als geijtiger Vater ermahnt er jeine geliebten 
und echten Kinder, aber er kann aud) furz angebunden als Meijter 
befehlen“. Der Unterſchied des Alters und der Autoritätsitellung 
tritt jcharf hervor. Alles „geihieht in einer Weije, wie 
foldhes von einem fo bewährten Gehülfen eben nur als 
von unbedingt anerkannter und über allen Widerjprud 
erhabener Seite herfommend hingenommen werdenfann“ 
Der Gejamteindrud, daß die Rolle des Briefjchreibers die Rolle 
des geichichtlichen Paulus iſt, jteht alfo feit. Speziell das mächtige, 
wenn jhon unaufdringliche Selbjtbewußtjein des Verfaſſers, die 
Feltigfeit in Rede und Ton (man beachte das jtark afzentuierte, 
oppolitionelle 2y& L, 1, 11; 2,7; I, 1, 11; Zit 1,3. 5), das Boll: 
gefühl jeiner apojtoliihen Stellung und geijtigen Superiorität 
über die Adrejjaten verrät ganz des Paulus Charakter und Art. 

Mas die Kritif an der Echtheit dieſes Eindruds zweifelhaft mat, ijt 
hauptſächlich folgendes: 1. die apofryphijche Abjichtlichteit, mit der der Brief- 
jteller ſich durch charakteriſtiſche perfünlihe Züge als Paulus Tenntlih zu 
maden ſuche (j. oben), und 2. die Geflijjentlichkeit, mit der er jeine apo— 
jtolijje Autorität hervorfehre (dazu ©. 4 ob.); 3. bei II „das abjihtlic) zum 
Gegenſtand der Reflexion gemadte Sihanjhiden zum Märtyrertod" (4, 6—8). 
Allein, um nur_dem lekten Punkt auf den Grund zu leuchten, hat denn dieſes 
„Hinausjehen auf ein in der nädjten Zufunft unzweifelhaft zu erwartendes 
Ereignis" [= Tod], diefes „umjtändliche, einer großen Tat vorausgehende 
Reden von derjelben“ nicht in der milefiihen Abjchiedsizene Apg 20, 22 ff., 
ja vor allem auch im unzweifelhaft echten Philipperbrief (1, 21—26; 2, 17) 
eine ſprechende, vollwertige Parallele? 

2. Zimotheus, den Adreſſaten von I und II, den Lieb- 
lingsſchüler und jeit der zweiten Mifjionsreije bis Frühjahr 63 
tändigen Reije, Miſſions- und Gefangenichaftsgenoijen Pauli 
verjegen die Pat gegen Ende der legten Lebensperiode des Apojtels 


491] Die Hauptprobleme der Paltoralbriefe Pauli. 7 
als feierlich ordinierten und inthronijierten?!) Oberbiihof nad 
Ephejus, wo er ſchlimme Ketzer befämpfen und die zerrütteten 
Gemeindeverhältniffe wieder in Ordnung bringen fol. Bon 
Ephejus aus, das jeit I, 1,3 als jeine „Reſidenz“ zu denken ilt, 
wird er dur II zum Abſchied auf Nimmerwiederjehen zu dem 
[neuerdings] verhafteten und in Rom eingekerkerten Paulus beordert. 

Titus, deſſen flüchtige Bekanntſchaft wir ſchon gelegentlid) 
der Konzilsreiſe Pauli 49/50 machen, um ihm dann noch ein— 
mal bei der forinthijchen Arijis zu begegnen — das Wenige, was 
wir hören, genügt, um uns Reſpekt vor feiner markanten, ener- 
giſchen Perjönlichkeit beizubringen — taucht erſt wieder in Tit 
auf und zwar als Mifjionsoberer und kirchlicher Drganijator auf 
der neumiljionierten, aber bereits von jektiererijhen Irrſtrömun— 
gen überfluteten Injel Kreta. Über den fommenden Winter iſt 
er möglicherweije bei Paulus im (epirotiihen?) Nikopolis (3, 12 F.), 
höchſtwahrſcheinlich auch in feiner Nähe zu Anfang der legten 
ſchweren Kerferhaft in Rom, von wo er bald nachher auf Million 
ins benachbarte Dalmatien geht (II, 4, 10). 

Zwilhen den Beiträgen der Vaulusbriefe und Apg und 
jenen, welche die Paſt zum Lebens- und Charafterbild des Timo- 
theus (und Titus) liefern, herriht erfreuliche, ungefünitelte 
Übereinjtimmung: 

Als Heimat des Timotheus legt ji) beidemal Lyitra in Lylaonien nahe?). 
Die Abjtammung aus mütterlicherfeits jüdiſcher Miſchehe it Apg 16, 2 aus- 
drüdlih bezeugt," in II (1, 5; 3, 14 f.) ſtillſchweigend vorausgejegt. — Der 
„gute Leumund bei den Brüdern in Lyſtra und Ikonium“ Apg 16, 2 findet 
nit nur in der Auszeihnung durch 6 Briefzufhriften und in ausdrüdliden, 
fajt überſchwänglichen Ruhmeszeugnijjen wie 1 Kor 4, 16f.; Phil 2, 20—22, 
jondern auch in zahlreichen Ausjagen der Pait ein jchmeichelhaftes Echo ?). — 
Nach der Apg und früheren Paulinen war Timotheus nicht nur erheblich) 
jünger als Paulus, jondern auch fein jo energijcher, unerjchrodener Charakter 
voll unüberwindliher Willenskraft und tatfräftiger Initiative wie dieſer (1 Kor 
16, 10F.); für jeine offenbar verunglüdte oder überhaupt nicht ernſtlich be- 
‚triebene korinthiſche Mijfion zur Wiederherjtellung der Ordnung dajelbjt 
windet ihm Paulus nirgends einen Lorbeerkranz. Die Paſt bejtätigen beides 
(Jugend und Schüdhternheit), nur dab die Schatten in ihnen nod) ftärfer auf- 
getragen jind als im diplomatifchen 1 Kor: niemand dürfe des Timotheus Jugend 
veradhten, er jelbjt aber aud nicht durch „jugendliche Leidenſchaften“ ſolche 
Beratung provozieren‘). Die ängjtlihe Schüchternheit des jonjt jo waderen 


)L4, 13f.; II, 1, 6 2) Apg 16, 1f.: IL, 3, 10f. 
3) ], 1,28. 18f.; 4, 6. 11ff.13f.; II, 1, 46. 54; 2,15; 3, 10f. (Tit 2, 7f.). 
).1,4, 12; II, 2,22. 
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Mannes wird in II, 1 u. 2 geell beleuchtet, in I, 4, 12 nachdrücklich geſchützt, * 
in I, 5, 23 mit ſchwächlicher phyſiſcher Konſtitution und Kränklichkeit i in Tee 
fammenhang gebracht, in II, 1, 4 (vgl. I, 1, 3?) durch einen Heinen, aber x 
ſehr bezeichnenden Zug treffend iluftriert. — Endlic) ein Hauptpunkt: Timotheus 
und Titus treten in den Paſt als bevorzugte Bevollmächtigte und — 
Geſchäftsträger Pauli in wichtigen außerordentlichen Miſſionen und mt 
außerordentlihen Vollmachten ausgeitattet auf, ganz wiein früheren Briefen aud') 

4. In den Augen der Kritik ſcheinen Stellen wie I, 4, 12; 
II, 2,22 (S. 7 u.) ſchlecht zum Bilde eines langjährigen, in Kampf 
und Leid erprobten Apojtelgehülfen zu paljen. Auch die for 
gejegten Ermahnungen zu einem rechtſchaffenen Leben ?), zur Treue 
im Glauben, zum Feithalten an der Eorreften Lehre 3) jcheinen 
ihr einem Timotheus gegenüber deplagiert. 

Allein (I, 4,12; II, 2, 22 anlangend): nad) ver gewöhnlichen Chronologie 
war unjer Apofteljhüler zur Zeit von Apg 16, 1 ff. vielleicht ein Zwanziger, 
zählte aljo als apoſtoliſcher Legat von Ephejus troß ca. 15jähriger apoſtoliſcher 
Dienjtzeit (50--65) doch erjt ca. 36 Jahre, für fein jhwieriges und ver- 
antwortungsvolles Oberhirtenamt niht nur nad) antiken, ſondern wohl aud) 
nad) modernen Begriffen ein gewiß nod) jehr jugendlihes Alter. Was aber 
diejhlehten Karben angeht, die II zum Timotheusbild verwende, jo ijt zwar 
auzugeben, daß die Züge der Bangigfeit und Verzagtheit, der Mutlojigfeit 
und Leidensfurdht aud) ohne die Hofmannſchen Entitellungen und argen Ber- 
zeihnungen manden Schatten im Idealbild des jungen Biſchofs hervorrufen, 
aber diejer Schatten iſt — neben vielem Licht (S. 7 U. 3) — doch viel zu 
geringfügig, um Timotheus ſchlecht zu maden. 

Im engjten Zujammenhang mit der dunklen Zeichnung des Timotheus- 
bildes ſteht aud) der vielkritifierte offiziöfe, jtellenweife frofjtig-herbe Ton ver 
Timotheus-Briefe, ihre Talte Gemefjenheit, ihre fajt jtrenge Kürze, ihre Vorliebe 
für fategorijhe ISmperative. Hier beim Timotheusbild und bei den geſchicht⸗ 
lichen Vorausſetzungen der Briefe (kriegeriſcher Ernſt der Situation) iſt der 
Schlüſſel anzuſetzen, um zu einem hinlänglichen Verſtändnis dieſer etwas 
befremdlichen Eigentümlichkeit der Paſt zu kommen. Auch der Amtscharakter Bi 
ſpielt natürlich mit. * 

5. Von den übrigen Einwänden iſt beſonders noch einer 
geeignet, Eindruck zu machen. Man ſtößt ſich daran, daß Paulus 
zwei⸗, dreimal nacheinander ſeinen langjährigen, vertrauten Mit— 
arbeitern — trotzdem perſönliche Zuſammenkünfte unmittelbar vor—⸗ 
ausgegangen waren oder für die nächſte Zukunft in Ausſicht 
ſtanden) — Inſtruktionen „der elementarſten Art“ ſchriftlich zu— 





') 1 Thelj 8, Uff. 6;3 1Kor 4,17; 16,10f.; Phil2,19 ff. — 2 Kor 2, 13f.; 
8, 6. 16. 23. 

)121,184:5°4,.75°5, 21.556, Meinten 

SI 2, 017.30. 

371.13, 14-054, 13; IT 479,01: U 3,12: 
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gejandt habe, „die er ihnen weit bejjer und ausführlicher münd- 
lid) beim Abjhied ans Herz gelegt haben mußte und wieder 
jagen fonnte, wenn er demnächſt mit ihnen zujammentraf“. 

Man en bei dieſer jheinbar ganz jtilgerehten Erwägung nur Eines: 
Neijeplanänderungen, Bejuhsverihiebungen und verzichte gehörten zu den 
allergewöhnlichſten Überrafhungen im unjteten Wanderleben des Mifjionars. 
Wer gab nun da dem Apoſtel die Garantie, dak die für Ephefus, Nikopolis 
und Rom geplanten Zujammenfünfte wirflid zujtande famen? Wenn beim 
Römer-, Kolojjer- und Hebräerbrief die Ausjicht, die Adrejjaten in Bälde zu 
jehen, den Verfajjer nicht Hinderte, jelbjt zu jehr umfangreihen Abhandlungen 
die Feder zu ergreifen, warum foll das gleiche dem Berfajler der Paſt ver- 
wehrt jein? Die kritiſcherſeits ) angejtellten Erwägungen über die Moti- 
vierung des Römerbriefs hätten bei dem buchjtäblid) im Angejicht des Todes 
gejchriebenen II unvergleichlid größere Kraft. 


III. Irrlehrer und Irrlehren, 

1. Erſt F. Chr. Bauır hat in aller Form den Nachweis verfucht, daß die 
Häretifer der Paſt tatſächlich „ihon ganz die Farbe und die Phyjiognomie 
der jpäteren Häretiker“, alle Züge der Gnoſtiker des zweiten Jahrhunderts, jpeziell 
der Sekte Marcions (Blütezeit 140—150 in Rom) an jid tragen. Wie Baur 
urteilt aud) heute noch Ad. Harnad über I, 6, 20 f.: die Verje würden „itets 
den unbezwingbaren Verdacht hervorrufen, gegen Marcions ‚Antithejen‘ [das 
Hauptwerk diejes Gnojtifers] gerichtet zu fein“. 

Das Gros der Kritifer hat troß der anzıdeosıs Ts wevöwruuovu yroaews 
I, 6, 20 die Bahnen Baurs bald verlajien. Zunächſt traten Konfurrenz- 
vorſchläge mit Zurüddatierung des Gnojtizismus der Irrlehrer por Marcion 
auf: die Briefe holten zum Schlag gegen die Gelte des Saturnin, gegen den 
vorvalentinianiihen Ophitismus und dgl. aus. Aber ſchon Holzmann (1880) 
mußte jih unter. Verwerfung „einer durchgängigen Beziehung (der Keßer- 
polemit der Paſt) auf ein bejtimmtes gnoſtiſches Syſtem“ mit einem auf- 
Teimenden Gnojtizismus im allgemeinen begnügen, der in feiner Ge- 
jamtheit als gewaltige, in jeiner ganzen Furchtbarkeit gejchlojjen gegen die 
Kirche Dajtehende Macht in den Paſt befümpft werde, in dejjen Bild jedod) 
um der Baulusrolle willen einige judaiftiihe Züge eingeflochfen 
feien. Neuere Vertreter der kritiſchen Schule (v. Soden ?), C. Clemen, R. Knopf) 
haben ſich aud von diejem ſtark erweichten Tritiihen Dogma gründlid) eman- 
zipiert. In die Zeit des vollen heißen Streites der werdenden fatholiihen 
Kirche und der die Subſtanz des chrijtlihen Dogmas bedrohenden ausge- 
bildeten gnoſtiſch-dualiſtiſchen Härefie fühlt man ſich nirgends, aud nicht in 
T, 6, 20 f., verjegt: „nichts weit auf gnoſtiſche Honenreihen Hin“; „an die 
Gnoitifer des zweiten Jahrhunderts darf man bei der ganzen Art ihrer Befämpfung 
jedenfalls nicht denken“. Diejes die Löſung des Srrlehrerproblems der Paſt 


1) Bgl’ etwa C. Clemen, Entjitehung des NT. ©. 447. 

2) Betont die Berwandtihaft der Irrlehrer der Paſt mit den Ketzern 
des Zud und 2 Petr. Ebenjo Holtzmann (Einl.? 287); vgl. dazu meinen 
„Sudasbrief" (1906), ©. 8—21. 
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wejentlich vereinfachende Zugejtändnis ringt die vorausſetzungsloſe, nit mit 
Wortgleichklängen und phantafievollen Eintragungen operierende Detailexzegefe 
jedem Unbefangenen ab. 

2. Auf jeiten derjenigen Forſcher, welde die jüdiihen Züge 
im Irrlehrerbild als integrierende Bejtgndteile der einen und 
einheitlihen SKeßer-Charakteriftit betrachteten, wollte man die 
Irrlehrer der Paſt nicht nur allgemein mit einem durch orienta= 
liche Philoſophie beeinflußten Sudendriftentum, ſondern direkt 
mit der judenchriftlich(?)=cerinthiichen Gnofis, mit Ejjäismus?), mit 
der judenchrijtlich-gnoftifierenden Theoſophie in Koloſſä ujw. zur 
Deckung oder wenigitens in geſchichtlichen Zufammenhang bringen. ° 

Indes jo rihtig im allgemeinen die Charafterifierung der „Irrlehre“ 
als ein durch griechiſche und orientalifhde Elemente zerjegtes Judenchriſtentum 
mit allegorifher (?) Schriftauslegung und Spekulationen über das Geſetz, jo 
wahrjheinlih der Zujammenhang des Gnojtizismus mit der jüdiſch-chriſtlichen 
Theojophie ijt >), und jo unverkennbar aud) neben Verſchiedenheiten (vgl. Wohlen- 
berg, Paſt ©. 47 f.) Berührungspuntte zwiſchen den Irrlehrern der Pajt 
und den aljzetiichen Theoſophen des Kolojjer- nder Römerbriefs (Kap. 14. 15) 
vorhanden jind: die Irrlehrer der Paſt bilden eine bejondere hijtorijhe 
Eriheinung für ji, Die ſich durch ihre Bejonderheit, nicht bloß durch 
das fortgejchrittene Stadium ihrer Entwidlung, ſcharf von verwandten neu= 
tejtamentlihen Irrlehrererfheinungen abhebt. 

3. An der Einheit der Erjcheinung und der Homogenität 
der verjchiedenen Züge des Bildes iſt nicht zu zweifeln. Die 
„DBerworrenheit“ der Bilder, „die Charakteriftif .... von bloßen 
theologiihen Klopffechtern bis zu Blasphemiſchen, von ‚Gejeßes- 
lehren‘ bis zu Auferjtehungsleugnern, Honenlehrern (?) und Dua- 
Tiiten“ zeigt nur dann, „daß der Verfaſſer bereits ein buntes 
Repertoir fataler Erfcheinungen vor ſich hat“ (A. Harnad), wenn 
man die Exiſtenz diejer verjchiedenen Irrlehrerklaſſen bereits als 
bewiejen vorausjeßt. Nicht einmal zwilchen den Gegnern des II 
(als Zukunftsirrlehrer vorwiegend antinomiſtiſch-libertiniſtiſchen 
Gepräges) ?) und den Nomilten der beiden andern Paſt braucht 
unterjchieden zu werden‘). Auch in I und Tit Tiegt der Grund- 
zug der Irrlehre im fittlihen Gebiet5), aud hier wechſeln 
„\pezielle Züge mit allgemeinen Schilderungen moraliſcher Ver— 
fommenheit überhaupt“. Wenn aud) die einzelnen Briefe in ver- 


') Dgl. über ihn E. Schürer, Geſch. des jüd. Volkes, II, S. 654—80. 

?) Bgl. Holgmann, Bait, ©. 137—39. 

Dell 1 6:.8..18: 9 So EC. Elemen. 

°%) v. Soden, i. Handfomm. III, 1?, ©. 164f.; vgl. I, 1, 5. (93—10.) 
20; 4, 1f.; 6, 5. 10; Zit 1, 10. 12. 15. 16, 
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ſchiedener Weiſe, mit mehr oder weniger individuellen Zügen 
zum Geſamtporträt der Irrlehrer beiſteuern, ſo ſind die Haupt— 
charakteriſtika eben doch in der Hauptſache dieſelben. Insbeſondere 
ſind alle Irrlehrer, auch die kretenſiſchen, Chriſten (Judenchriſten), 
Leute aus der Mitte der chriſtlichen Gemeinde ſelbſt, im chriſt— 
lichen Gemeindeverband lebend, der Jurisdiktions- und Diſziplinar— 
gewalt der Apoſtelſchüler unterjtellt!). 

4. Die jüdifche Provenienz der Irrlehrer des Tit jteht außer 
Stage: „die aus der Beichneidung“ (1, 10) jpielen die Hauptrolle. 
Zatjählid) war die jüdiſche Diafpora auf den ägäiſchen Inſeln 
3. T. Jogar jtarf vertreten ?2). Auch die Widerjacher in Ephejus wollen 
„Geſetzeslehrer“ (vouodıöaozadoı I, 1,7) jein. Das Gejeg nimmt 
einen dominierenden Rang in ihrem Borftellungskreis ein. Ihre 
Gejegeslehre hat „Kämpfe um das (üüdiſche) Geſetz“ (Tit 3, 9) 
zur Folge. Auf das moſaiſche Gejeg jtügten fie aud) ihre jüdijch- 
rabbiniihen „Menjhenjagungen“ (Tit 1, 14; vgl. Kol 2, 22F.). 
Aus der jüdiichen Grundlage erklären ji die „Mythen“, die 
Zit 1,14 Direft als „jüdiſche“ (’Tovdaixot) bezeichnet werden. 
Die mit ihnen verbundenen „Öenealogien“ (Tit 3,9; I, 1,4), 
genealogijchen Unterjuchungen und Streitfragen, ſchloſſen ſich 
wohl ebenfalls ans UT an. 

Nur- die VBerwerfung der Ehe ijt etwas dem genuinen Judentum He— 
terogenes. Bielleicht läßt jie ſich aus übertriebenem jüdiſchem Puritanismus ?), 
vielleicht aus fremdartigen Einflüffen erflären, aus einer dualiſtiſch-rigoriſtiſchen 
Ajzeje, Die jpäter in jo manden enfratitifchen Tendenzen dienenden Apo- 
Aryphen ihre abjonderliden Blüten treibt. — Die ebenfalls etwas eigentümlidhe,. 
fait widerſpruchsvolle Verſchmelzung von phariſäiſch gejteigertem Nomismus 
mit heidniſch-unſittlichem Laxismus begreift ji) unjchwer; die ans Gejeß 
anfnüpfenden Spefulationen mußten die Irrlehrer, jtatt fie zu VBirtuojen der 
Sittlichkeit zu machen, vielmehr im praktiſch-religiöſen Leben auf die abſchüſſigen 
Bahnen eines unjittlihen Antinomismus treiben. An ji fonnte jih mit 
phantaſtiſch⸗, mythiſcher“ Schriftſpekulation ebenjowohl ſchwärmeriſche Aſzeſe 
als zügelloſeſte Ausſchweifung verſchwiſtern. 

5. Vollblutjudaiſten ſind die Irrlehrer der Paſt nicht. Volle 
endeter Judaismus wie In Gal und 2 Kor iſt nicht ihre Signatur. 
Ihr Judaismus iſt Judaismus im weiteſten Sinn, Bereicherung des 
Chriſtentums mit jüdijch-alttejtamentlichen Extravaganzen. "Was im. 





Et. 201,13.10: 2,15. 

2) Bgl. Shürer a. a. D. III? ©. 2774. 68, 69; über Juden auf 
Kreta vgl. Zahn, Einl. I? ©. 437 9.1; Harnad, Mijjion und Ausbreitung. 
des Chr. 7 ©. 2. - 

2), Tit1,14f.; 1,4, 3ff.; vgl. Ex 19,15; 015, 16—18; Dt 23, 11—12. 
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einzelnen den Gegenjtand der müßigen Spekulationen, der genealogi- A 
ihen Dispute, der jüdischen Mythen und „Gejegestämpfe" ge 


bildet hat, läßt ſich heute jchwer ‚mehr jagen. Die Gejegestämpfe 


icheinen durd) die hyperaſzetiſchen Tendenzen der Keger veranlakt H : 
zu fein. Mit den „Menjhenfagungen“ find rabbiniſche Speije- 


und Reinigfeitsgebote gemeint und überhaupt die mit Kunſt 


und Gewalt aus dem. mit übertriebener Wertſchätzung behandelten 


Geſetz (jpeziell auch) dem Defalog I,1,9ff.?) abgeleiteten alzetijchen 
Forderungen der „Öejeßeslehrer“. Auch die Häretifer der Zu— 


Zunft werden den Gläubigen die Ehe und den Genuß gewiljer 
Speijen (und Getränfe [Mein] ?) verbieten ). Wenn der Schein 


nicht trügt, ſtand Timotheus jelbjt in Gefahr, der afzetijchen 
Propaganda durd) Leibestafteiung und Weinabjtinenz Konzejjionen 


zu maden ?). Zweifellos nimmt der Abjchnitt I, 1, S—11 gerade 


nad) diejer Richtung hin zum Kampf über das Gejet Stellung. 

Sehr unjiher dagegen ijt die Deutung der „Benealogien“ und 
„Mythen“ An die Emanationen der mythologiſchen Zwiſchenweſen, mit 
denen die gnoſtiſchen Syiteme die höheren Regionen bevölfern, ijt nicht zu 


denfen. Am meijten Lit kommt von der haggadiſchen Literatnr des Juden: 


tums, jpeziell den Midrajhim, unter denen der älteſte und das „eigentlich 


klaſſiſche Muſter“ das jog. Bud) der Jubiläen ijt. An der Hand diejer „Leinen f 






ie 





Genejis“ können wir uns ungefähr eine Vorjtellung von der grotesten R 


Art der Fabeln, Legenden und Altweibermärden maden, weldje die Phantafie 


Der Irrlehrer der Paſt aus kurzen hiſtoriſchen (genealogiſchen), biographijchen, 
geographiſchen und anderen Notizen des U T etwa herausgeſponnen hat. 
Es war die „vielfah originelle und pifante Form“ und der jeltfame, 3. T. 
reizvolle, 3. T. phantajtiihe Inhalt diefer aus der Patriarıhen-Genealogie 


überrafhende Aufſchlüſſe für ihre fegerijchen Pofitionen zu gewinnen juhenden \ 


Speflulationen, welche, als höhere Weisheit („Gnoſis“ I, 6, 20) und Mittel 
zu höherer jittliher Vollendung angepriejen, „die Einfalt wiſendd 
Chriſten mit unheimlicher Zauberkraft betört haben“?). 


6. Nach alldem ſind die Ketzer der Paſt trotz der itarfen H 


Prädikate in 1, 1,3; 6,3; Tit 1,11.14; II, 3, 8%) keine grund» 
ſtürzenden Irrlehrer, die die Fundamente des chriltlihen Glaubens 
unterwühlen. Sie brüjten ji) zwar mit höherer Erkenntnis, jie 


1) I, 4, 3. 8; vgl. 5, 23; 2, 15. 


?) Er jtand dabei nicht in Gefahr, über der Aſzeſe geradezu „den Kern 


Des Hrijtliden Lebens" (Wohlenberg, Pait, ©. 47), jondern nur „die 
"Pflege feines ſchwachen Leibes" (jo richtig ebd. ©. 41) zu vergeſſen. 
) Wohlenberg, Pait, ©. 30, überhaupt S. 30—40; Beljer, Pait, 
S. 26—30. — Über die Haggada vgl. Shürer a. a. O. II ©. 400-—14. 
89: auchnsitss, 105 1,73,220- 7100: 
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Juden ihre auf dem Gebiet fittliher Lebensvorſchriften ſich tum— 
melnden Irrtümer theoretiſch-ſpekulativ zu begründen, aber mit 
der Subjtanz des chrijtlichen Dogmas, mit irgendwelden (etwa 
chriſtologiſchen) Zentralwahrheiten des Chrijtentums, mit dem 
Zentrum des hrijtlichereligiöjen Lebens befakt ſich ihre „Gnoſis“ 
nit). Ein „Brud mit den Grundfeiten des Evangeliums“ 
liegt nicht vor. Die unfruchtbaren Spekulationen, Genealogien, 
Mythen: und Gejetesitreitigfeiten der Keger bewegen ſich ganz, 
auf der äußerſten Peripherie des chriſtlich-dogmatiſchen Lehrkreiſes 
Ihre Theorien, Disputationen, Yabeln, „endlojen Genealogien“ 
uw. werden verächtlich als Ammenmärchen, als unnüßes, inhalt- 
leeres, profan-ungeijtliches, ungejundes, krankhaftes und jchädliches 
Geſchwätz bezeichnet ?), in defjen theologiihe Widerlegung der 
Berfajjer nirgends einzutreten ſich bemüßigt jieht. 

7. Was die irrlehreriihe Propaganda, auch wenn jie nicht 
direft Honorarforderungen geltend machte, trieb, war ſchwunghafte, 
jelbjtjüchtigjte Seelenfängerei. Unter dem heuchleriſchen Schein 
der Frömmigkeit drängte ie ſich marktjchreieriih) und gewinn= 
lüjtern in die Öffentlichkeit, in die gottesdienftlihen Gemeinde: 
verfammlungen, in die Privathäufer. Freche Aufdringlichkeit ver- 
bunden mit pompöjer Geheimtuerei verjchaffte ihr Eingang bei 
Meibern von der Sorte der jungen Witwen I, 5, 11 ff., die mit 
Sünden beladen und von allerlei Lüſten gejagt, deren religiöje 
Bedürfniffe lebendiger und deren Liebhabereien aufs Gen: 
jationelle gerichtet waren (I, 3, 6f.)?). Die Gemeinde wurde in 
Streit und Hader verwidelt, ganze Yamilien wurden „verwüſtet“ 
d.h. in unbeilvolle Verwirrung und in Unfrieden gebracht (Tit 1,11). 
Der Berfaljer des II befürchtet daher von diejer kraftlojen, unreli— 
giöjen, geradezu zerjtörend wirkenden Scheinfrömmigfeit für die 
Folge grauenhafte Verheerungen (3, 1—5). Mit einem fatego= 
riſchen „von Leuten diejer Art wende did) ab“ ruft er dem Timo— 
theus zum voraus ein jcharfes „Zurüd!“ zu. 

8. Man hat Eritijcherfeits der Irrlehrerjhilderung der Paſt u. a. vor— 
geworfeit, fie zeige ein unflares Schwanken zwiihen Gegenwart und 





1) Auh nit nad) Tit 1, 9; I, 6, 20f.; II, 2, 25. 

2) Bgl. die Stellenfammlung bei Wohlenberg, Paſt, ©. 28. 

3) Daß die „Gaukler“ ſich diefen Frauen gegenüber auch magiſcher Künjte 
bedienten, folgt aus II, 3, 13. & nit; das tertium comparationis ijt in 
3, 13 nicht die Anwendung der Magie, jondern der Trotz gegen die Wahrheit. 


14 Bibliſche Zeitfragen. [498 





Zufunft!); das ganze Zufunftsgemälde beruhe .auf der Fünjtlihen Re- 
flexion eines Schriftitellers, der dem hijtorijhen Paulus die Polemik gegen 
nahapoftoliihe Kebereien nur als Weisjagung in den Mund legen Tönne, 
Aber müßte in diefem Fall die Herrihaft der prophetiihen Zeitform nicht 
das Primäre, das „Zurüdgleiten ins Präſens“ das Sekundäre jein? In 
Wirklichkeit bewegen ſich die Irrlehrer an den meilten Stellen, fajt im ganzen 
I und im Tit, im Vordergrund der eigenen Gegenwart des Berfajjers, 
und nur an einer Minderzahl von Stellen, vorab des tejtamentarijchen II, 
werden jie an den Horizont einer prophetiſch geahnten Zukunft verjegt. Und 
zweitens: Marum joll das für die nächſte Zukunft Erwartete ſich nit „in 
untrügliden Anzeichen, bereits in der Gegenwart vorbereiten"? Durften Die 
vom prophetiihen Geijt geoffenbarten legten theoretiſchen und praktiſchen 
Konjequenzen der Verirrung nit auch ſchon der Gegenwart vorgehalten 
‚werden, damit fie der vollen Ausreifung des Böſen vorzubauen und entgegen- 
zutreten imjtande wäre? ?) 

Man Hat weiter am Irrlehrerporträt gerügt, daß jih alles im all: 
‚genteinen, Dunklen halte, daß es an fejten und flaren Zügen fehle, 
daß nirgend braudbare Anfnüpfungspuntte für eine gejhichtlihe Beſtimmung 
gegeben jeien. Aber gerade die Tatjache, dak die Irrlehrer der Paſt nicht 
eine mit anderwärts bezeugten oder bejchriebenen häretiſchen Erſcheinungen 
ohne weiteres identifizierbare Größe darjtellen, „fällt mit unwiderjtehlicher 
Wucht zuguniten ihrer pauliniihen Abfajjung in die Wage“. Ebenjo ijt die 
Berihwommenheit und „Verworrenheit“ der Irrlehrerzeihnung in einem 
pjeudonymen Produft des zweiten Jahrhundertsmitattueller Kampftendenz 
viel weniger zu begreifen als in wirkliden Timotheus- und Titusbriefen, wo der 
Apoitel, dejjen Sache langatmige Polemif überhaupt nicht ijt, ruhig auf eine 
eingehende prinzipielle Ablehnung der ketzeriſchen Vorausſetzungen verzichten 
und ſich mit allgemeinen Gejichtspunften und Hinweijen begnügen Tonnte, 

9. Die Datierung der Irrlehrereriheinung in die apoſtoliſche 
Zeit bereitet feine unüberwindlihen Schwierigkeiten. Auch Eriti- 
jcherjeits ijt zugejtanden. daß fie zur Zeit Pauli noch vorjtellbar 
(C. Elemen), daß „jeder einzelne Zug“ im Irrlehrerbild „zur Not“ 
jogar „in der Zeit vor 64 unterzubringen“ ift (U. Harnad). 

Zu feiner Zeit Tonnte die in den Briefen befämpfte Bewegung Fräftiger 
Wurzel jehlagen als im erjten Jahrhundert. Die jchroffe Scheidewand zwiſchen 
den Bölfern des Drients (paläjtinenjiihes Judentum, Babylonismus, Par— 
jismus) und zwiſchen Drient und Okzident (Hellenismus) war gefallen. Der 
mit dem fommerziellen und geijtig-fulturellen Hand in Hand gehende religiöje 
Austauſch ſchuf alle möglichen Formen eines vrientaliſch-jüdiſch-helleniſch— 
Hrijtliden Synkretismus. „Volksaufklärung und Aberglauben, Mojterien- 
weisheit und radifaler Steptizismus jtreiten um den Vorrang. Wanderredner, 
Religionsitifter, Zauberer und Wahrjager ziehen duch Land und Stadt... 





Bel: II, 3, 1—5:;3,.6; I, 4, 1-5: 20070 4 on aan 
4II, 2, 17 f.: 2, 16 gehört nicht hierher). . 
2) Bgl. B. Weiß, Paſt, ©. 20. 
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Die Adepten der Geheimlehren, die Moralprediger der Popularphilofophie . .. 
drängen ſich ins öffentliche Leben“ ’). 

Gegen „Gnoſtiker“, Vertreter einer verkehrten Wiljens- und Erfenntnis- 
richtung polemijieren ſchon Paulus (Korinth, Koloſſä) und die Offb. Joh. (2, 24). 
— Azetifh-dualijtiihe Tendenzen und jüdijh-Hrijtliche Spekulationen begegnen 
uns ſchon bei den Theojophen des Kol und Röm?). — Die Negation der Ehe 
ſtand ſchon im Programm der Hpperafzeten von Korinth (1 Kor 7, 3-5), 
und wenn ſchon in Korinth einige die Auferjtehung der Toten leugnen fonnten 
(1 Kor 15,12), jo ijt etliche Jahre jpäter aud) die jpiritualiftiiche Verflüchtigung 
des Auferjtehungsgedanfens duch Hymenäus und Philetus möglih. Daß 
auch viele jpätere Härejien in dieſem Punkt Gleiches lehren bzw. leugnen, 
macht deshalb für die Pajt jelbjt noch feine Zeitverjchiebung notwendig. — 
Der II, 3, 1ff. an den Pranger geitellte jittlihe Libertinismus hat aud) ſchon 
in paulinijher Zeit’), die Verknüpfung jittliher Laxheit mit afzetijchen 
Forderungen in den Apg 20, 29f.; Hebr. 13, 9 befämpften Erſcheinungen 
ihre Vorläufer. — Die anderen Züge des ethiſchen Signalements (Redjeligfeit, 
Disputierſucht, Krämergeiſt), MWeiberberüdung) jind ganz gewöhnliche Aus- 
ſtattungsſtücke häretiſcher Perſönlichkeiten und im erjten Jahrhundert gerade jo be- 
greiflich wie im zweiten oder zwanzigſten. Seine Rolle als Argument gegen die Au- 
thentie der Paſt dürfte das Irrlehrerproblem in der Hauptjache ausgejpielt haben. 


IV. Die kirchlichen Verfassungsverhältnisse, 

Schon die Miljionsbriefe des Apojtels (1, 2 Theſſ, 1 Kor) find lebens- 
volle Zeugnijje der Organijationsarbeit, die von ihm und feinen Schülern 
geleijtet wurde. Was uns die Briefe jedoch über die eigentlih kirchliche 
Drganijation, über die jog. hierarchiſche Gemeindeverfafjung berichten, ijt 
äußerſt fragmentariih. Nicht als ob jie diefe Dinge einfach als fertige Tat- 
ſachen vorausfegten (wie Die Apg, die nur über die Anfänge der Drganijation 
in Serujalem berichtet), jondern weil bis Ende der 50er Jahre die Firchliche 
Organiſationsfrage im engeren Sinn nit nur in den Briefen, jondern vielleicht 
auch in der Praxis vor größeren Problemen und Kämpfen (Sudaismus, Syn: 
Tretismus, Verhältnis zur heidnifchen Gejellichaft, Religion und Staat) noch 
aurüdtreten mußte. Erſt nah der großen Miljions- und Kampfesperiode 
iſt aud) für die wichtigſte Seite der kirchlichen Organiſation, der hierarchiſchen 
Drganijation, die Stunde gefommen und zwar um [po gebieterijcher, je mehr 
die glühenden Farben der Zufunftserwartung verblaßten und die Fuden- 
Heiden Kirche des Eph ſich dauernd in der Welt niederlieh, je jchwieriger 
Die fortjchreitenden Verhältniſſe wurden, je feder die Härejie und die Gott- 
lojigfeit ihr Haupt erhoben und je deutlicher die Lebenstage Pauli ihrem Ende 
ſich zuneigten. Die Hafjiihen Dokumente diejer Vollendung der Firhlichen 
Organijationsarbeit, des Übergangs der freien Miſſionskirche zur Iofal und 
hierarchiſch organijierten „Tatholiichen Kirche" find die Paſt, welche die Krönung 
des großen Werkes Paulus jelbjt zufchreiben. 


1) 6. Heinrici, Hellenismus und Chrijtentum (1909), ©. 5. 

2) Kol 2, 16, 23; Röm 14, 2. 21; 1 Kor 8, 7f. 

3) Sal 5, 13; 1 Nor 6, 12. 

4) Bgl. 2 Kor 11, 7ff. 12; ME 12, 40; LE 20, 47; 16, 14. Nach 
jüdiſchem Grundjag war der Religionsunterricht gratis zu erteilen. 
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In welchem Verhältnis jteht nun aber die kirchliche Organifation E \ 
und hierarchiſche Verfaſſung, welde uns in den Paſt entgegentritt, 





zur pauliniihen Verfaljungsidee und zum Ideal der Blütezeit der 
Hierarhie ausgangs des erjten und anfangs, des zweiten Jahrh.? — 


1. Nach H. Weinel und anderen Kritikern wäre die erſte Orga⸗ — 
niſation der pauliniſchen Miſſionsgemeinden die Ablehnung aller 


kirchenamtlichen Organifation gewejen. Dieje Anſchauung it jedoch 
nicht einmal für Korinth zuläſſig, deſſen exzeptionelle Verhältniſſe 3 
zudem nicht generalijiert werden dürfen. In Wirklicykeit begegnen 


uns ſchon in Korinth, der Stadt des wunderbaren Reihtums 
an charismatiihen Gnadengaben — unbejchadet der jonjtign 
„Autonomie“ der „pneumatijch regierten“ Gemeinde!) —, Reprä— 5% 
fentanten fichlider Amtsträger, nit nur in der Lilte der 


Geiltesgaben (1 Kor 12,28: Apoſtel, Propheten, Lehrer — Hülfe- 


leiitung [im Gemeindedienjt], Gemeindeleitung, Auslegung von 


Reden), jondern vor allem auch in dem viel zu wenig gewürdigten h * 


Schlußpafjus 1 Kor 16, 15—18. Von der Einjegung oder dem € 


Borhandenfein wirkliher „Vorſteher“ hören wir außerdem 


ihon Apg 14, 23 („Presbyter“) auf der erjten Miflionsreije im 
den jüdkleinajiatiichen Gemeinden, 1 Theſſ 5, 12 f. auf der zweiten 


Reiſe für mazedonifhe Kirchen, Apg 20, 17 ff. („Preshyter- 
Epiſkopen“) auf der dritten Reije für Ephejus. Ca. 63 begegnen 
fie uns aud im Brief nad) Philippi (1, 1) 2). Der Idee nad 


handelt es jich anfänglid) mehr um ein ideales Patronatsverr 
hältnis (ME 9, 35), der Sache nad) aber ebenjo bejtimmt um 
ein eigentlihes Autoritäts: und Regierungsverhältnis 
(1 Theſſ 5, 12 »vovderoörzes),. Dem „Vorſtehen“ der Iofalen 
Träger der Kirchengewalt entſpricht feitens der Negierten „ih 


unterwerfen“ (1 Kor 16, 15f.; Röm 16, 15.). 


Die feierlihe Einjegung ins Amt wird in der Apg dem Hl. Paulus FT, 


und jeinen Mijjtonsgenofjen jelbjt zugejchrieben. Bei der Auswahl quali 


fizierter Perjönlichkeiten kam das Votum der Gemeinde zu Hülfe. Be 
jondere Firhlihe Amtsbezeihnungen begegnen uns nur und exit (in der 
Apg und) im Bhilipperbrief: (mosoßöregos [nur in der Apg], Erioxonos (Biihof), 
dıaxovos (Diakon). Phil 1, 1 it zugleich der Begriff des epijfopalen Vor— 
iteherfollegiums gegeben. 


9 DVgl. R. Anopf, Das nahapoft. Zeitalter, ©. 149. 

?) Ihre einzig dajtehende Erwähnung in der Adreſſe hängt hier zweifel- 
los damit zufammen, daß die Geldgebarung (vgl. Phil 1, 5; 2, 25; 4, 10 ff. ) 
eine Hauptfunttion der Firhlihen Vorſteher war. 
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2. Das Bild der Firhlihen Verfaſſungsverhältniſſe, welches 
uns in den Paſt entgegentritt, weilt demgegenüber folgende 
Bejonderheiten auf. Zum eriten Mal erſcheinen bei Baulus 
„Presbyter“, die ein „Presbyterium bilden“ (I, 5, 17 ff.; 4, 14). 
Ihre Stellung wird genau jo wie die der Epiſkopen als ein 
„Vorjtehen“ bezeichnet (I, 5, 17; 3, 4f). Dies und die Nicht- 
erwähnung der Presbyter in I, 3 jowie das Fehlen eines größeren 
Presbpyterjpiegels in Tit 1, Sf 53 3,1 ff. Biſchofs jpiegel]) 
erflärt ji) daraus, dab die beiden Ämter des Epijtopats 


und Presbyterats no weſentlich identiſch jind. 

So ſicher in Tit 1, 5 ff., wo wir fonjt ein Presbyterfollegium (?) mit 
einem Epijfopen (ohne die Dialonen von I, 3), und höchſtwahrſcheinlich 
aud) in I, 3, 1—13, wo wir fonjt einen Epijfopen mit einem Kollegium von 
Dialonen (ohne die Presbyter I, 5, 17. 19) uns an der Spite der Gemeinde 
au denken hätten; beides hat es niemals gegeben‘). Die Borjteher heißen 
PBresbyter oder Epijlopen, je nahdem mehr ihre Ehrenitellung oder ihre kirch— 
lihe Amtstätigfeit in Frage kommt?). 

Daß das Presbpterfollegium der Paſt im Epijfopen bereits eine 
monarchiſche Spitze hat, läßt jih m. E. nicht beweijen. Den nächſt höheren 
Rang über den Epijlopen nimmt nicht einer aus ihnen, fondern Timotheus 
und Titus ein. Daß einzig der Terminus Erlozonos in der Einzahl er- 
iheint (Zit 1, 7; I, 3, 2), entipriht bei Berüdjihtigung der jeweiligen Ein- 
führung des betr. Abſchnittes auch unſerem Spracdhgefühl. 

Neben den männliden Kirchenämtern erſcheinen als weiblihe das In— 
jtitut der Diafoniffen (I, 3, 11?) und — feit als Neugründung — das der 


fichliden Ehrenwitwen (I, 5). Lettere — wohl zu unterſcheiden von 
den der dffentlihen Verpflegung durch die Gemeinde bedürftigen bzw. emp— 
fohlenen Witwen (I, 5, 3—8. 16) — bilden einen kirchlichen Stand für fig) 


(I, 5, If), werden in einem bejonderen Katalog aufgezeichnet und müſſen 
mindejtens 60 Jahre alt fein. 

Als Epijlop, Diakon oder Kirchliche Ehrenwitwe darf nicht 
gewählt werden, wer nad) dem Tode des eriten Gatten eine‘ 
zweite Heirat eingegangen hat (Tit 1,6; 1,3, 2. 12; 5,9). Die 
Beitimmung, die neuerdings wieder von Zahn, Barth, Mohlen- 
berg, Fiſcher u. a. arg mißdeutet wird, fordert zweifellos bezuglich 
des Eirhlihen Witweninitituts, ad) derjelben Exegeje dann 
aber aud) bezüglicy der Bilchöfe und Diakonen VBerziht auf die ſog. 
ſukzeſſive Bigamie. Bon einem Verbot des Ehebrudys, des außer- 
ehelihen Geſchlechtsverkehrs für die männlichen Kichenbeamten und 
vom Verbot der Zulajfung von Ehebredherinnen oder Freudenmädchen 
zum kirchlichen Ehrenviduat fann vernünftigerweije feine Rede ſein. 





1) Bol. Zahn, Einl. I? 487 9. 5. ?) Ebd. 466. 
Bibl. Zeitfragen. III, 12. 33 
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Die Funktionen der verjhiedenen Amtsträger werden auch in den 
Paſt nirgends tabellenmäßig namhaft gemacht. Nur joviel wird deutlich, 
daß den kirchlichen Ehrenwitwen die Evangelifationsarbeit unter dem weib- 
lichen Geſchlecht, die religiös-jittlihe Unterweifung und Beratung der weib- 
lihen Jugend (Tit 2, 3 ff.) obliegt, und daß unter den Amtsobliegenheiten 
der Presbyter-Epijfopen (I, 3, 2) die mühenvolle Verwaltung des Fichliden 
Kateheten- und Predigeramtes eine Hauptrolle jpielt; die auf dieſem Gebiet 
der Geeljorge mit Auszeichnung tätigen Vorſteher follen doppelter Ehre 
(— doppelten Entgelts, „Honorars“?) würdig fein (I, 5, 17). 

Ganz eigenartig it die kirchliche Stellung der Apoitel- 
Ihüler. Sie haben durd) Pauli (und des Presbyteriums) Hand: 
auflegung die feierliche Amtsinveititur und das Charisma der 
Amtsgnade erhalten. Nun jteht ihnen volle Drdinations-, Juris- 
diftions- und Dilziplinargewalt gegenüber ſämtlichen ihnen unter- 
jtellten aſiatiſchen bzw. kretiſchen Kirchen und deren kirchlichen 
Vorſtehern zu. Sie ſind alſo Biſchöfe ganz wie unſere heutigen 
Biſchöfe, aber doch keine Orts- und Reſidenzbiſchöfe, keine Reprä— 
ſentanten des monarchiſchen, lokal (an die Einzelgemeinde) und 
zeitlich (auf Lebensdauer) gebundenen Epiſkopats. 

Ihre völlig analogieloſe Stellung, die der unmittelbare Ausfluß 
der apoſtoliſchen Zentralgewalt iſt, ähnelt am meiſten der Stellung von 
Oberbiſchöfen, von Metropoliten oder Patriarchen ganzer Provinzen, deren 
wichtigſte Städte ſelbſt wieder Biſchöfe Haben — freilich auch hier wieder mit 
dem ſehr weſentlichen Unterſchied, daß ihre Funktionsdauer zeitlich beſchränkt 
ijt!). Eine überraſchende Parallele haben wir in der patriarchaliſchen Stellung 
des Jakobus in Serufalem und des Johannes (1 u. 3 Joh) in Ephefus. 

9. Die firhlihen Berfajjungsverhältnijje der Paſt weijen 
gegenüber dem’ Stand der Dinge in den früheren PBaulusbriefen 
einen ‚gewaltigen Fortſchritt auf. Doch zeigt ſich wie bei der Didache 
„auf allen Qinien eine außerordentlich ſtarke Konti— 
nuität mit den Zuſtänden des apoſtoliſchen (paulini— 
ſchen) Zeitalters". Bon einer Verdrängung der Wander— 
mijlionare durch Eirchliche Lokalbeamte ijt feine Rede; höchſte 
Autorität jind ja gerade die vorübergehenden, interimilti- 
ſchen Kirhenvorjteher Timotheus und Titus, die (erſt) für jtetige, 
anjäjlige Vorjteher Sorge tragen jollen. Die Charismatiker find 
nod nicht ausgejtorben (I, 1,18). Sie haben bei der Kirchen— 
leitung und Ümterbejegung a Bei der Drdination des 
Zimotheus haben „prophetiihe Stimmen“ den Ausichlag gegeben 
(I, 4,14). I, 3, 10 beweijt 2), daß die Mitwirkung der Gemeinde 
bei Beitellung der Kirchendiener ebenfalls nicht ausgeichaltet ilt. 





1) Tit3,12 u. II, 4,106; II,4,9.21 u. II,4,12. 2) Bgl.B.Weih, Paſt ©.32. 
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Die Kirchenämter ſind bis auf das kirchliche Ehrenwitweninſtitut 
dieſelben wie in der apoſtoliſchen Zeit: Presbyter-Epiſkopen, 
Diakonen, Diakoniſſen. Die Begriffe Epiſkop und Presbyter ſind 
hier wie — identiſch. Daß die Presbyter bereits eine Mittel 
ſtufe zwilchen Epijfopat und Diakonat daritellen, iſt ausgeſchloſſen. 
Ihre Ordination geſchieht durch Handauflegung (I, 4, 14; II, 1,6), 
die jatramentalen Charakter hat, ohne daß fie deshalb „eine von 
Gebet und Glauben unabhängige Zauberkraft“ (') bejäße. Die 
Ausbildung des Presbyterfollegiums zu einem geijtlichen Senat, 
dejjen Präjident der über dem Presbyterium und dem Ordo der 
Diakonen jtehende monardijche Bijchof wäre, ift in den Paſt 
d.h. in J zum mindeſten noch nicht klar und definitiv voll 
zogen. „Die Erkenntnis, daß die Paſt bereits für den mon- 
archiſchen Epiſkopat kämpfen, iſt ohne Zweifel nidyt ganz Jicher.“ 


Der Stand der Gemeindeverfaffung ijt vielmehr immer nod) der- 
jelbe, welchen die Apg für das paulinifhe Kleinaſien, der erite, 


Klemensbrief ca. 96 n. Chr. für Rom und Korinth, der Polykarp— 
brief nad) Philippi ca. 110—120 für die mazedoniiche Gemeinde 
bezeugt. Uber aud) wenn man den monarchiſchen Epijfopat in den 
Paſt vertreten findet, jo könnte es jih höchſtens um die Ent- 
dedung der Wurzeln des bald mädhtig aufblühenden Baumes 
handeln — dieje Wurzeln aber „mögen in der vom tiefiten 
Dunfel belebten Zeit der zweiten Generation [ca. 64—90] ... 
liegen“. Für das erſte Jahrzehnt fiele entjcheidend ins Gewicht, 
daß Paulus den monarchiſchen Typus ſchon in der vorbildlid) 
wirkenden Organijation der Muttergemeinde zu Serujalem vor: 
jand, wo der Herrnbruder Jakobus eriter „Bilhof“ und als 
jolder Prälident des Presbyterjenates war. 


Bon Einzelheiten, deren Einreihung ins pauliniſche Schema mit 


Schwierigkeiten verfnüpft ſcheint, ſeien noch folgende kurz beruührt? Die 
Zweitehe iſt ven firchlihen Amtsträgern und Amtsträgerinnen verboten, 


den übrigen Gläubigen aljo geitattet, den jungen Witwen jogar empfohlen, 


4, 5, 14). Das begründet jedoch weder die joweit ſchon bejtehende 
Unterjeidung von „Klerus“ und „Laien“ noch gleich eine „doppelte Gitt- 
lichkeit", eine höhere für den Nlerus, eine niedere für das Laienvolk. 
Daß die Zweitehe dem Gefühl Pauli widerjtrebte, geht aus 1 Kor 7, Sf. 
38—40 zur Genüge hervor. Sie galt überhaupt „für Frauen ſchon bei 


Juden und Römern als der minder Hohe jittlihe Standpunft und bei einem, 
Hrijtlihen Apologeten [Athenagoras] überhaupt [nur] als anjtändiger Ehe 
bruch“. Warum Paulus fie gejtattet (vgl. aud) Röm 7, 2. 3), ift I, 5, 115.,15; 
1 Kor 7, 9 deutlich gejagt: „es ijt beſſer zu heiraten als zu brennen.‘ | 


1, &. Clemen, Paulus I 149. 83 * 
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Man mag das Verbot der Zweitehe als eine Vorſtufe zum ſpãäteren Zölibat 

des Klerus bezeichnen — unpauliniſch iſt es deshalb nicht. Tatſache iſt nur 
daß von den Kirchendienern verlangt wird, daß ſie dem allgemeinen, 
allen Gläubigen vorzuſtellenden Ideal der Sittlichkeit auch in dieſem Punkt ſo 
nahe als möglich kommen müſſen. Dieſer Standpunkt iſt ſicher von Anfang 
an der pauliniſche geweſen. — Die Gemeindevorſteher (vgl. die presbyteri- 
doctores) jollen „lehrtüchtig fein“ (Tit 1,5; 1, 3, 2; 5, 17). Dieje Forderung 
zielt nicht auf Monopolijierung des Tirhlihen Lehramtes. Die Exiſtenz der 
Sonderlehrer (vgl. auch I, 2, 12) beweilt vielmehr, daß die religiüje Unter- 
weijung und Lehre noch nicht exflujiv an ein Firhlihes Amt gebunden, jonderr 
frei ift (I, 4, 1; IL 3,1). — Was das Injtitut der fichlihen „Ehrenwitwen" 
anlangt, jo jehen wir „hier wieder [wie bei der Bindung des Lehramts ans 
Amt der Gemeindeleitung, wo wir auch ‚nod Har in die Motive diejes 
Prozeſſes hineinihauen fönnen‘] in den Entitehungsprozeß einer kirchlichen 
Snititution hinein, von der wir viel zu wenig wiljen, um behaupten zu Tünnen, 
daß jie dem apojtoliihen Zeitalter nod) fremd gewejen fein müſſe“ . — Endlich} 
die Stellung des Timotheus und Titus. Sie entſpricht im wejentlidjten 
ganz der Rolle, welche jie in ven ehten Paulusbriefen jpielen (ob. ©. 8). 

Sedenfalls „eriheint es undenfbar, daß während der Jahre 70—170 ein 

Pjeudopaulus den I und Tit erdichtet Haben jollte, in welden das gejamte 
Tirhlihe Leben größerer Kreije [der ganzen Provinz Ajia und der Injel Kreta} 
unter dem bejtimmenden Einfluß einer [einzeljperjönligen Kichengewalt er— 
jheint, weldhe zu feiner Zeit nod) gar nicht [befjer: nicht mehr] exijtierte, 


. und von deren Wirkffamfeit in apojtoliiher Zeit die fonjtigen ntl Schriften 


Taum eine blajje Ahnung gewähren fonnten“ ?). 

4. So nahe die Paſt in verfaflungsgeihichtliher Hinficht 
dem apoſtoliſchen Zeitalter jtehen, jo erheblich, ijt ihr Abjtand von 
der Epoche der Ignatianiſchen Briefe. Während 3. B. die „Hierarchie“ 
des Tit nur Presbyter fennt (1,5), für die alsbald aud die Be- 
zeihnung „Epiſkop“ eingejegt wird (1, 7), während des Namens. 


und Amtes der Diafonen in Tit überhaupt nicht Erwähnung geihieht, 


Hat Ignatius in allen Briefen (mit Ausnahme des Römerbriefs) 
die fejte dreigliedrige Hierarchie: 1. der Einzelbiſchof (monarchiſcher 


Epiſkopat), 2. das Presbyterfollegium, 3. der Drdo der Diakonen. 
‚Einmal eriheinen auch die. Diakonijjen-Witwen?). Der mon- 


archiſche Epiſtopat — nah Ignatius nicht Menjhenwerk, fondern 
göttlihe Injtitution — hat ſich feinen feiten Play in der Kirche 


erobert. Der bilhöflihe Machtkreis ijt genau umſchrieben. ee 


') Bgl. B. Weiß, Palit ©. 39. 35. 2) Zahn, Einl. 12 ©. 465. 

°) Hier offenbart ſich der Unterjchied der Zeiten aufs deutlichſte. In 
den Paſt handelt es ji um wirflihe Witwen (I, 5, 9b). Dagegen werden 
von Sgnatius (ad Smyrn. 13, 1) Grüße an „Jungfrauen“ bejtellt, „welche 
Witwen heiken“. Hier waren aljo bereits in den Chor der Witwen ältere, 
eingeljtehende Jungfrauen eingegliedert worden. Während ſich jonad) hier 
der ordo viduarum mit jtarf modifizierter Terminologie bereits offiziell 
etabliert hat, ijt in den Paſt nod) alles im Fluß des Entitehens. 
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Härende, begründende hierarchiſche Theorien und oft bis zur Über- 
ſchwänglichkeit jich verjteigende myjtihe Spekulationen juchen das 
Mejen der Eirchlihen Verfaſſung immer Elarer herauszujtellen, die 
Dilziplin in der Hierarchie zu ſchützen, die Gehorſamswilligkeit 
und Ehrfurdt der Gläubigen gegen fie zu jteigern. In den Paſt 
fehlen hierzu alle Analogien. Die Briefe, von denen der organi- 
fationsloje II und der nur primitiv. organijierende Tit aufs 
Ihärffte gegen die Unterjtellung „hierachijcher Tendenzen“ pro- 
teltieren, jind weit entfernt, Gemeindefatehismen jein zu wollen 
wie die Didache, die \päteren Didaskalien und apoſtoliſchen Kon— 
jtitutionen. Sie ſuchen nit ein ausgebildetes hierarchiſches 
Syſtem einzuführen nod eine neue Kirchenverfaſſung normativ 
zu Eodifizieren. Nirgends treffen wir Aufzählungen bejtimmter 
Amter, beitimmter Funktionen und Amtsbefugnijje der Amts- 
träger, nirgends dogmatiſche Theorien über Wejen und Urjprung, 
MWürde und Heiligkeit der Eirchlihen Hierarchie, nirgends Be: 
Mtimmungen über Superordination und Subordinationen im 
gegenjeitigen Rangverhältnis der einzelnen Kirchenämter unter= 
‚einander. Die Briefe berühren lediglich und reihen zwanglos 
aneinander jene Punkte aus den verfaſſungsrechtlichen Meaterien, 
deren bruchjtücdweije Erörterung Zeit und Umjtände d. h. die 
geſchichtlichen Borausjegungen der Briefe notwendig madıten. 
Der Abſtand von Ignatius und — ſoweit es jih um die 
Abgrenzung der Amtsbefugnijje und die Steigerung der Autorität 
der Amtsträger handelt — aud von der Didache, dem erjten 
Klemens: und dem polyfarpihen Philipperbrief iſt handgreiflich. 
Die kirchliche Verfaſſungsform der Paſt repräfentiert den ältejten 
erreihbaren Typus. Wir werden mit ihnen zurüdgedrängt 
auf die Linie der Entwidlung hin zu den Ignatianen, die mit 
dem Ephejerbrief ihren Anfang genommen hat. Dort ijt „vie 
Kirhe als die maßgebende Größe bezeichnet“, hier treten Die 
Tirhlihen Organe an ihre Stelle. Auch die Autoritätsitellung, 
die Paulus und jeine Delegaten gegenüber den Gemeinden ein- 
nehmen, bedeutet nur eine Steigerung deſſen, was ſchon Eph 
3, 1—13 begonnen. Es fehlt jeder zwingende Grund, die primitiv» 
vorignatianijches Gepräge zeigende Hierarchie der Pajt dem Aus: 
‚gang des apoſtoliſchen Zeitalters, der mit einem Schlag). das 
1) Über die „ungemein raſche Fortentwidlung“ der Verfaſſung in der 
zweiten und dritten Generation „bis zum monarchiſchen Epijfopat, ja bis an 


die Grenzen der bilhöflihen Suprematie des Katholizismus" vgl. R. Knopf, 
Das nachapoſtol. Zeitalter, ©. 148, 





we en N 
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Bild der urhriftlihen Zeit ändernden Übergangsperiode 60—80 
abzufprehen. Wir „kennen die Stufen der Entwidlung des alten 
Chriſtentums . . . zum katholiſchen Chriſtentum für die meijten 
Provinzen garnidt, für keine einzige als jtetige Reihe“ (Harnad: 
PRE PB 722, 3. 3 ff). Wie bei den Irrlehrern, jo fehlt aud) 
bier jeder Anhalt zur Beftimmung des terminus a quo, vor welchem 
dieje Drganijation nicht hätte auftreten dürfen. Mill man den 
„Pneumatiker“ Baulus nicht als den kirchlichen Organijator der 
Paſt gelten lajjen, jo wird man auf die Löjung des Problems, 
weldes die Anfänge der kirchlichen Hierarchie in jich bergen, über- 
haupt verzichten müjjen. 


V. Sprach- und Stilcharakter. 

Es läßt ih nicht leugnen, „Daß Die Spradfarbe unferer Briefe eigen= 
tümlich ift und auf den von den andern Paulinen Herfommenden vielfach 
einen fremdartigen Eindruf maht. Der Grund davon liegt... ganz über- 
wiegend im Lexikaliſchen und Phraſeologiſchen“h. Die Briefe ent- 
Halten eine Fülle von harafterijtiihen Eigentümlichfeiten, angefangen von Aus— 
drüden, Begriffen, Wortbildungen, Redensarten und feiten Formeln bis zu 
eigentümlihen Sätzen und Abjehnitten. Auch der Stil, dejjen Neigung zu 
Abſchweifungen auf allgemeine Reflexionen, von denen dann wieder zu ganz 
Tonfreten Anweijungen zurüdgefehrt wird, bereits oben (©. 4) berichtet wurde, 
entbehrt nicht harakteriftiiher Eigentümlichkeiten. Der ganze Ton, das ganze 
Kolorit der Sprache und Daritellung it anders. Manche perjönlichen Nußerungen 
des Apojtels über ſich jelbjt oder über Timotheus (3. B. II, 1, 3. 5) und 
mande jahlihen Bemerkungen über die Irrlehrer muten fremdartig an. Der 
Stil jinft oft zur Monotonie, zu ermüdenden Wiederholungen herab. 

Im einzelnen jtehen zunächſt folgende fpradlide Beobach— 
tungen zur Diskuſſion: 

1. Der Geſamtwortſchatz der Paſt (897) iſt zu ſtark 
(285) nicht pauliniſch. Dabei iſt jedoch u. a. zu berüdjichtigen, daß 
mehr als ?/, der eigentümlichen Ausdrüde der Paſt zu Stämmen, 
Mortgruppen oder Wortfamilien gehören, die in irgend einer Zuſam— 
menſetzung oder Ableitung aud) beim echten Baulus anzutreffen jind. 

2. An „Spradliebhabereien“ bezüglih der einzelnen 
Mörter fällt neben der Vertauſchung echt pauliniicher Wörter 
mit bei Paulus nicht gebräuchlichen ?) oder der jtarfen Bevorzu- 
gung von bei Paulus nur jelten oder gar nicht vorkommenden 
Wörtern, vor allem die Vorliebe für Kompojita (in Tit allein 
über ‚300) und Dekompolita ungewöhnlicher, oft ſchwerfälliger Art 


> B. Wein, Pait ©. 507. 


3. B. Erupäreıa für zagovoiu, Ösoroıns für zUpıos (vom Herrn der 
Sklaven). 
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auf. Eine bejonders beliebte Spezialität jtellen die Kompoſita mit piAos 
(10), oixos (5) dar. Zahllos find die Bildungen mit a-privativum. 

3. Befremdlicher ijt einiges Syntaktifhe: Ausdrüde wie das 
zweimalige dıaßsßaıododaı zueoi twos (zuverjihtlihe Behauptun- 
gen über etwas aufitellen), das Ddreimalige diauaotioeoda, 
Eroanıov .. u. dgl; Beteuerungsformeln wie muorös 6 Aöyos 
(„zuverläjlig ift das Wort“: fünfmal), Verbindungen wie ©» 
gorw ... .. (dreimal), evoeßös Iiv ujw. Auch die Phrafeologie 
in betreff der Irrlehrer enthält reichlid) Beijpiele, die Hierher 

gehören: die vielen Verbindungen mit öyıawev u. a. m.!). 

4. Auf der anderen Geite vermißt man: 

a) Wörter, Wortbildungen (3. B. Kompojita mit ovv-) 2), 
ja ganze Wortfamilien „mit allem Zubehör“, die bei 
Paulus, vorab in den vier Hauptbriefen, eine gewilje Rolle 
Ipielen, 3. B. EAeddeoos, poovelv, TEleıos, Eveoyew, nE0100E8bEıLV 
(dem Paulus „unentratfam“), zAsovexreiv, Önaxovew, zav- 
xaodaı („zum perjönlihen Signalement“ Pauli gehörig), o@u« 
‚zod Kororod u. a. m., niht zu vergejjen die pauliniſche Formel 
„der Gott und Vater unjeres Herrn Jeſu Chriſti“; 

b) den Artikel vor Adverbien, Interjektionen, Zahlwörtern, 
Infinitiven ?) bezeichnende, von Paulus angeblid häufig 
gebrauchte Präpojitionen *), präpojitionale Verbindungen, Kon: 
junftionen und die pauliniichen Partikeln 5). 

Das Jurüdtreten der Partiteln hängt offenjichtlii” „mit dem Mangel 
jeder eigentlihen Deduktion und Demonjtration“ in den Briefen zufammen ). 
„Alles wird kurz behauptet, nichts bewiejen.“ Ein Blid auf die Häufigfeits- 
tabelle zu doa, doa oör, duo, dıorı in Bruders Konlordanz zum griechiſchen 
INT zeigt jedem zu feiner eigenen Überrajdung ’), wie großen Schwankungen 

der Wortgebraud) unterworfen ijt oder furz gejagt, wie wenig ji) mit diejen 
Dingen beweiſen läßt. 


5. Die sub Ab notierten Mängel bedingen bezüglich des 





1) Bieles freilih, was Holgmann und jeine Vorgänger. gefammelt 
haben, hat in der Kategorie der „eigentümlichen Redeweiſen“ feine Exijtenz- 
berechtigung, da die hierzu erforderlihe mehrfache Wiederkehr derfelben durch 
die Umjtände non jelbjt gegeben ilt. ; 

2) In den Paſt 6, in den übrigen Paulusbriefen zujammen 84. 

3) ®gl. aber I, 4, 16; II, 2, 14 und I, 6, 5; 4, 2; II, 1, 3 (Hier fonjt 

nur bei Paulus und Hebr). 

9 avri, Axoı, Eumoooder, Evexer, zaod „und ganz bejonders oöv“, wo- 
für die Paſt wera jehen. 

5) doa, 4. oöv, dio, dıou, Ensıza, Er, UNNws, oÖzEtı, oVrE, nohıy, &v 
zart, note u. a. m. 6, B. Weiß, Paſt ©. 49. 
?) Gilt aud) bezüglich der jperrgedrudten Wörter ob. sub 4 a. 


— 


ganzen Stils der Briefe auf kritiſcher Seite den Eindruck, daß, 
„während uns die pauliniſche Rede mit ihrem durchaus dialekti— 
ſchen Charakter den Eindruck eines Organismus macht, welcher 
ſich auf zahlloſen kleinen Gliedmaßen raſch fortbewegt,“ der „Stil 
der Paſt einem langſamen, von Ort zu Ort ſich ſchiebenden, 
ſchwerfällig und dürftig organiſierten Körper gleiht“. Es 
„fehlt durchweg die ernite, würdige und gedanfenjchwere Plero— 
phorie der paulinijchen Rede; es fehlen jene charakterijtiichen Damm: 
brüche, welche infolge der ſchwellenden Gedanfenfülle die Konitrue 
tion erleidet“, m. e. W. der Stil ift in jeder Hinfiht ein anderer. 


nah überwältigenden — Tatbejtands raſch mit ihrem Urteil fertig. Die 
Tatſache, daß Wortfamilien fehlen, die für Paulus „unentratjam" find, „bringt — 
ſchon für ſich allein die Entſcheidung. Denn hier liegt“, ſagt Holgmann, „nie 
Erklärung, warum ein gleihjam mit der paulinifhen Tonwelt gefättigtes 
Gehör ſchon über dem bloßen Vorleſen der Pajt Unbefriedigung empfindet“. - 
Alles in allem „darf man getrojt behaupten, daß... 1 Thejj und Phil ee 
Diltion und Wortoorrat nicht jo fern oprieittanber jtehen, als die PBalt . 

von allen Baulinen“. 


—9 





Bibliſche Zeitfragen. | [508° i B 


Die moderne Kritik ijt angefihts des vorgeführten -— ihrer Meinung 


Zur Klärung der problematiihen Situation — auf Bor- 


führung und Vergleihung des tatjählihen Materials felbjt 
mit dem aller übrigen Paulusbriefe muß leider wegen ns 
mangel verzichtet werden — diene folgendes: R 


1. Jede der drei oder vier Gruppen von Baulusbriefen 


(Miſſions⸗, Streit, Gefangenihafts- und Paſtbriefe) weit bei 
aller Gleichheit der Gedanfenmajje und der Gedankenform jehr ß 
bedeutende lexikalijche und ftiliftiiche Eigentümlichkeiten auf). 
Auch unter den drei Paſt ſelbſt beitehen ſcharfe ſprachliche Diffe 
venzen ?), ohne daß deshalb ein moderner Ktritifer an der Identität 

des Autors zu Zweifeln ſich gedrängt fühlte. 


2. Um den „Sprachgebraud) des echten Paulus“ feitzujtellen, 


darf man ſich nicht wie Holgmann (das iſt nicht nur ein Grund: 
fehler feiner ſprachſtatiſtiſchen, ſondern feiner vergleichenden Methode 
überhaupt) auf die vier großen Hauptbriefe bejhränfen, 
Jondern muß auch die anderen PBaulinen, die 3. T. zeitlich den Paſt 
jehr nahe jtehen, aljo am eheiten als Vergleichsobjekte in Yrage 
fommen (Kol, Eph, Phm, Phil, mit ihnen in Parallele jegen. 


Schreibt 3. B. Holgmann, Paſt S. 101: „Das den dialeftiihen Charakter 


der pauliniſchen Redeweiſe jo belebende yao jteht ſchon im einen Brief an 
die Galater öfters als in unferen dreien“ zufammen, jo ijt damit für den, 


9 Zu Eph und Kol vgl. meine „Briefe Pauli“ ©. 70f. 
) Bgl. etwa Wohlenberg, Paſt ©. 50f. 
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weldher die Statijtit aud) auf 2 Theſſ, Kol, Eph, Phil ausdehnt !), nichts be- 
wiejen. Gerade zwilchen den Gefangenihaftsbriefen und den Paſt Taufen 
manche Verbindungsfäden hin und her. Abgejehen von der Gemeinjamlfeit 
einzelner eigentümlicher Ausdrüde (euiyvwoıs neunmal, Ehrijtus als owrno 
zweimal) fallen bejonders auch ſyntaktiſche Bejonderheiten ins Gewicht. 
zeol ce. acc. — „betreffs" (jehsmal in den Pajt) wird bei Baulus „erjt von 
Phil an gebraugt". 

3. Bei aller Selbjtändigfeit und Eigentümlichkeit des Sprach— 
gebietes, über: weldhes die Pajt verfügen, bei allem Mangel an 
echtpauliniſchen, 3. T. bezeichnendjten Ausdrüden der paulinijchen 
Sprache beligen fie doh, was MWortvorrat, Ausdrudsmittel und 
Phrajeologie anlangt, mafjenhafte Berührungspunfte mit 
der andern paulinijhen Literatur. Die entiprehenden Nach— 
weije füllen bei Holgmann (Paſt, S.110—17) 7!/, lange Seiten! 

Bon 897 Wörtern des Geſamtwortſchatzes der Paſt jind ihnen 612 mit 

dem „echten Paulus“ gemeinfam, darunter gegen 50 ausjchlieglic mit ihm. 
„Bieles Hat pauliniihen Klang“ ?). Vieles hat in früheren Paulinen jprechende 

Parallelen. Manche Wörter (j. ob.), Wortbedeutungen und Wortverbindungen, 
Wendungen und Gedantenreihen finden ſich außerhalb der Pajt nur oder 
faſt nur bei Paulus’). Die Verwandtſchaft erjtredt ji) bis auf „unſchuldige 
Redensarten" und jelbjt auf „Äußerlichkeiten“, wobei aud nach Jülicher „der 
Zon des Apoitels täuſchend getroffen iſt“. 

4. &s fehlt niht an Erklärungsverſuchen, welde Die 
Hauptdifferenzen der Pajt gegenüber den zehn eriten Briefen 
begreiflid) zu machen juchen. 

Eine gewilje Berechtigung hat jhon der Hinweis auf die Entwidlungs- 

- fähigkeit der pauliniihen Sprache (vgl. 1.2 Theil: Kol, Eph und die ver- 
hältnismäpig zahlreichen, den gejhichtlihen Vorausſetzungen der Briefe überaus 
günjtigen Latinismen in den Paſt) 9. Auch der ſprachbildenden und ſprach— 
Ihöpferifhen Kraft Pauli, des „großen Wortbildners“ (Deißmann), wird 
man etwas zutrauen dürfen. Gelbjt an feine dogmatijche, ethijche, pajtoral- 
theologilh-paränetijhe Lehrſprache fühlte jih Paulus nie ſtlaviſch gebunden. 

Bon enticheidender Bedeutung ijt der Hinweis auf die Ver: 
jchiedenheit der behandelten Gegenjtände (gegen früher), auf die 
in vielem Detail bisher noch nit dagewejene Form der Irr— 
lehre und die Notwendigkeit einer erjtmaligen, ausführliden 





ı) Mit 54-6411 613 ydo (= 37) gegen 14 +13 (14) +6 yde 
= 34) in den Belt. 

2) 1,1, 1f. 3—14; Tit 1, 1—4 (vgl. Röm 1, 1— 7); einzelne Mitteilun- 
gen wie I, 1, 19bf. 11613; II, 1, 15—18; 4, 6—8. 16—18 u. a. m. 

3) 3. B. die Kompojita mit ünso und eo, mıoredsoda: (vgl. Jülicher, 
Einl. ©. 153), Övvarös 6 deos, zar' Enıraynv, nagEöwxa to oarava, oldawev 
d2; Öodfa zai uıum, Blenew un, aeneıouaı .. .negi bu@v, Övrarov eivar.. 
aEıodv Tıva Tıvos, uaprvgeioda: paſſiv Zonjtruiert u. a. m. 

9 Bgl. Holgmann, Paſt ©. 109; 3. Weiß, Paſt ©. 54. 


* 
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Ordnung der Eirhlihen BVerfajjungsverhältnijfe. Der bejondere 
Charakter der Irrlehrer, die Beſonderheit ihrer ketzeriſchen Theorie 
und Praxis madhte (wie ſchon im Kolofjerbrief) eine neue pole= 
mijche Terminologie zur Charafterilierung des fegerijchen Treibens 
und Tuns, teilweije aud) eine neue Dogmatijch=ethijche Terminologie 
für die orthodox-antithetiſche Zehrdaritellung notwendig — freilid 
nidt in dem Sinn, als ob diejes bejtimmte Plus an Termino- 
logie infolge der Neuheit der Situation für den polemijch-theolo- 
giſchen Betrieb erjt hätte neu geprägt werden müjjen; nur die 
Anwendung war neu. Ähnlich war aud) die Aufitellung der 
Qualififationslilte für Biſchöfe, Presbyter und Diafonen, das 
Statut fürs Firchlihe Chrenwitweninjtitut, die Differenzierung 
und Reglementierung der verjchiedenen Eirchenamtlichen Geſchäfts— 
freije (Hatecheten- und Prediger Presbpter) „ein bisher unkultiviertes 
Gebiet“. Auch hier waren „neue Griffe in den Sprachſchatz“ 
nötig. Wenn „die große Bereicherung des griechiſchen Lexifons 
durch das Ehriltentum ji erſt ... in der kirchlichen Zeit mit 
ihrer riejigen Entfaltung und Differenzierung des dogmatijchen, 
liturgiſchen und redtlihen Begriffsihates“ vollzogen hat!), jo 
wird man, a majori ad minus (Pauluslexifon) ſchließend, auch 
für die Anfangszeit der antihäretijch-organifatorifchen, traditio» 
nell-£onjervativen und [verfaljungsreditlihen Entwidlung der 
apojtoliihen Kirche feinen? parallelen Sprachbereicherungsprozeß 
annehmen dürfen, deſſen koſtbare Dokumente eben die Paſt wären. 

5. Was endlich den Stil der Paſt angeht, jo ift allerdings 
richtig, daß die Briefe an Schwungfraft der Darjtellung, an 
meilterhafter Sprachbeherrihung, an imponierend kühner Dialektik 
den Dergleid) mit ihren Vorgängern aus der Millions- und 
Gefangenſchaftszeit nicht aushalten fönnen. Sie führen uns eben 
nit auf ein tobendes Kampffeld oder in die hohen Regionen 
theologijcher Dialektit und Spekulation, ſie ‘geben lediglid 
praktiſche Anweiſungen antihäretiſcher, organiſatoriſcher, 
paſtoraltheologiſcher Natur. Zur teilweiſen Heftigkeit, Teiden- 
ſchaftlichen Erregung und hinreißenden Dialektik der antijudaiſti— 
ſchen oder antikorinthiſchen Streitbriefe lag keine Veranlaſſung 
vor, nicht einmal im polemiſchen Teil gegen die Irrlehrer. Paulus 
tritt hier nirgends wie in Gal und 2 Kor „in die unmittelbare 
Erörterung mit denjelben [in ihre Widerlegung] ein... ., jondern 
normiert nur das Verhalten des Timotheus und Titus gegen 


) Deikmann, Licht vom Often! S. 47, 
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dieſelben“. Die ruhige, gleichmäßige Redeweiſe der entſchiedenen 
Ablehnung und des kategoriſchen Befehls war das Naturgemäße. 
Bei einem Paulus, der „die knappe Körnigkeit evangeliſcher 
Sprache“ ebenſo meiſterhaft handhabt wie die rhetoriſch-⸗gelehrte 
Sprache der mittleren Bildungsſchicht, der ſich bald von der 
Leidenſchaft des Polemikers, bald vom „prieſterlichen Pathos des 
Liturgen“, bald „von der Begeiſterung des Pſalmiſten“ empor— 
reißen läßt (Deißmann), dann aber auch wieder den ſchäumenden 
Fluß der Rede, die hochgehenden Wogen ſtürmiſcher Dialektik in 
die ruhigen, würdevoll gemeſſenen Bahnen ſeelſorgerlicher Er— 
mahnung und Warnung gleiten läßt, wird man es auch nicht 
befremdlich finden, wenn er bei Paſtoralinſtruktionen an ſeine 
vertrauten Schüler Timotheus und Titus in den kurz angebun— 
denen, deklaratoriſch-belehrenden Ton des Kirchenrechtslehrers und 
Paſtoraltheologen fällt. Wenn man entſprechende „Abſchnitte 
der übrigen Paulusbriefe zum Vergleich heranzieht (Röm 15. 16; 
Eph 5.6), jo findet man feinen nennenswerten Unterjchied“ 1). 
Bei der Sprache und Theologie (ſ. VI) der Paſt liegt eine 
Hauptihwierigfeit der Briefe. Hier fällt es — bejonders 
bezüglich des Gejamteindruds — ſchwer, der negativen Kritik 
‚den giftigen Stachel zu nehmen. Wer ganz im Banne der Haupt- 
briefe gefangen ijt, wird die bier lauernden Klippen überhaupt 
niht ohne Schädigung der traditionellen Auffaffung umſchiffen 
fönnen. Sobald man jedod) den Kreis des Paulinifhen in 
Sprade und Lehrgehalt weiterzieht und jämtliche zehn früheren. 
Briefe umſchließen läßt, ift auch für die Pajt die Situation dem 
kritiſchen Zugeſtändnis günjtig: der Spradgebraudh der Briefe 
iſt zum mindejten „nicht notwendig unpauliniih“ ?). Einen „uns 
überjchreitbaren Supus pauliniiher Shtiftitelferei“ gibt es nicht. 


VI. Die Gesamtauffassung des Christentums. 

Die Paſt find nicht theologiſch produktiv wie noch Kol und Eph, jie 
bilden die ausgeſprochen Tonjervativ-traditionalijtiihe Gruppe unter den über- 
lieferten Baulusbriefen. Größe der theologijchen Geſichtspunkte, ſchöpferiſche 
Fülle und theologifche Tiefe des Inhalts geht ihnen im großen und ganzen 
ab: der alte Lehrer hat „nicht Luſt (und, fügen wir hinzu: feinen Adrefjaten. 
gegenüber aud) nicht notwendig), das genugjam Erlebte immer weitläufig zu. 
beweijen“ ?). Die Periode der theologijh-judaijtiihen Kämpfe ijt vorüber, 
die pauliniſche Antwort auf die religiöje Grundfrage nad) dem durch Chriſtus 
geichaffenen Verhältnis des Menjhen zu Gott jteht unerjchütterlich feſt. Fest 


1) Beljer, Einl.” ©. 613; Jaequier, Histoire ete. I’, 366; B. Weiß, 
Paſt ©. 48. ?) &. Elemen, Paulus I 147. 9 Barth, Einl. ©. 101. 
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gilt es, ſich eingehender mit dem kirchlichen Leben, dem praftifhen Chrijtentum ji 
zu befaljen, „das Gegebene, Objektive am Chrijtentum jtärfer zu betonen“, 
5 gegenüber einer falſchen gnoſtiſch-aſzetiſch-libertiniſchen, phantajtijch-[pefulativen 
Theoſophie zu ſchützen und zu verteidigen. Weil der Grundzug der Irrlehre N 
im jittlihen Gebiet liegt (ob. ©. 10), it insbejondere das hohe ethHijhde 
Interejje der Briefe leicht verjtändlid ?). N 
Anders urteilt die moderne Kritik. Wie an die Sprade der 
, Briefe, fo geht ſie aud) an ihren Lehrgehalt mit der falihen Vor 
ausſetzung heran, als habe Paulus in den wenigen Brudjtüden 
' feiner Schriftjtellerei wie dort fein ganzes Bofabular, feine ganze 
ſtiliſtiſche Eigenart, jo hier jeine ganze Theologie jamt 
“ihren Prämiffen und Konjequenzen niedergelegt. Wollte 
man die kritiihe Auffafjung in kurzen, ſchroffen Antithejen for 
mulieren, jo mühte man jagen: bei Paulus Chrijtus und das 
Evangelium, in den Paſt Kirche und Drthodoxie, dort individuell 
myjtiihe Frömmigkeit, hier werktätiges Chrijten- und Eatholiihes 
Kirchentum. Der Glaubensbegriff der Bait, in denen die mious 
zur Rechtgläubigfeit geworden jei, der Begriff der Gerechtigkeit = 
(dixaoodvn), die unter den Tugenden jtehe, die Auffalfung des 
Evangeliums als Lehre, der Kultus der guten Werke, die Be— 
tonung ihrer Verdienjtlichkeit, dev Kirchenbegriff, die Eschatologie 
der Briefe und auf ethijchem Gebiet die Verwerfung der julzejfiven 
Bigamie, die Unterjheidung einer doppelten Sittlichfeit ?2) u.a. m. - 
jei un- und nachpauliniſch. Überall zeige ji) da „ein anderer Geijt 
als der Geilt des Paulus, der Geiſt eines Epigonen“, das 
„Durchſchnittschriſtentum des zweiten Jahrhunderts“, ein „kirchlich 
verfeitigter, katholiſch temperierter und abgeflahhter Baulinismus“; 
das orthodoxe Bekenntnis liege bereits in fejten Formeln vor. 

Indem ich für genauere Orientierung auf B. Wei, Bait 
©. 41—54, Jacquier, Histoire ete. I’ p. 368—71. 378 und 
F. Prat, La theologie de St. Paul verweije, beſchränke id) mid) 
‚auf folgende, die Eritiichen Aufitellungen reftifizierende Bemerkungen: 

1. Der Glaube, der bei richtiger Exegeje aud) in den Palt 
nirgends — Glaubenslehre oder orthodoxes Symbolum iſt, 
behauptet ſeine zentrale und fundamentale Bedeutung fürs chriſt⸗ 
liche Leben?) und die Aneignung des chriſtlichen Heils auh in 
ven Palit‘). Trotz jeiner Objektivierung an Stellen, wo er (auch 
als Willensakt) in enge Verbindung zur (ſittlichen) Wahrheit 





') Bgl. v. Soden, Handfomm. III, 1?, ©. 165. 172 ıE 
?) Zur Erledigung der beiden legten Punfte vgl. ob. ©. 19f. = 4 
91,1,2.4, 3,9; 5, 8.12; 6,12; II, 4,7, zit3, 15.0 A) Dee 
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und (Sitten)lehre gejegt wird!), bewahrt er doc den jubjektiven 
Charakter der fides qua creditur. Er iſt aud) in den Paſt nod) ganz 
„der Glaube, der in Chrijtus Jeſus ijt“ 2), in ihm feinen Grund 
und Beltand hat. Er erjcheint geradezu als Gejchent der gött- 
lihen Gnade, gelegentlic) (II, 1, 12) fait jynonym mit „Vertrauen“. 
xakteriſtiſch für die Paſt ijt allerdings die teilweiſe Verpflanzung des 
Glaubens aufs ſittliche Gebiet. Er iſt eine Tugend wie die Liebe’), wird in 
Zujammenhang mit dem guten Gewiljen gebracht‘), wird bewährt dur Er- 
füllung der natürliden Pflihten, dur‘ „gute Werte", die überhaupt als 
Hauptmanifejtation der chrijtlihen Frömmigkeit erjheinen?). Allein das ijt 
auch nad) Hilgenfeld - (Einl. ©. 759) „noch feine Abweihung vom echten 
Paulus“. In den älteren pauliniſchen Briefen fehlt es nit an Anfnüpfungs- 
. punften und MWnalogien hierfür. Vgl. die Verbindung von Glaube und 
‚tätiger Liebe Gal 5, 6; Phm 5; die Betonung der guten Werfe und natürlichen 
Bilihten in den „Haustafeln“ des Kol und Eph; die Hinweije auf die jittlihe 
Bedingtheit der Erlangung des Heils Gal 5, 21; 1 Kor 9, 23—27; Röm 2,7; 
die Idee der Vergeltung und des Lohns Gal 5,5; 1 Kor 9,25. 16—18; Röm 8, 24. 
2. Die Zufammenfaffung des Evangeliums als Lehre, „ge— 
ſunde Lehre, Glaubens, hinterlage“, „Iypus gejunder Worte“ 6) 
entipringt einer Betrachtungsweile, die Paulus zwar nicht jehr 
geläufig, aber aud) nicht fremd iſt. Es liegt hier eine Entwid- 
lung der ſchon Röm 6, 17°) ausgeiprochenen Idee vom runos 
dıdayns (Typus der Lehre) vor, eine Entwidlung, die der anti- 
häretiiche Gegenjag mächtig bejchleunigt hat. Im Röm wie in den 
Bat iſt der Typus der Lehre „das gemeinjame objektive Gut 
der allen gemeinſamen Lehre, die ihre gültige und anerkannte 
Prägung erhalten hat“. Als Träger einer (allen gemeinjamen) 
Überlieferung, die er fortpflanzt, wie er jie empfangen °), auf die 
er feine Gemeinden verpflichtet ?), für deren treue Bewahrung er 
jie belobt !%), fühlt ſich Paulus auch jonjt. Soweit die Lehre 
dogmatiſch bedingt ijt, jtrebt jie befenntnismäßiger Formu— 
lierung zuM). Solde formelhaften Zujammenfafjungen liegen 


2727.46, 1, 2,18; 3,8; 1, 137 (wol. .Röm8,'17 [1, 12], 
12, 7; 1 Rot 16, 13). DET HL VE 3: .18,.01,u3,415: 

1.144: 11..1.13; 1, 4,1256, 11; 11,2,22; 3,10.  9,1,4,5.19- 

5) I,2,10;5,9.10; 6,18; II, 2,21; 3,17; Tit1,16; 2, 7.14; 3,1.8.14. 

6, 1,1, 10; Zit 1,9. 21. — I, 6,20; I, 1,14; — II, 1, 13. 

) Bol. 1 Kor 15, 1; Gal 1, 8; 2 Kor 11, 4. 

8) 1 Ror 2, 1f.; 3,1; 7, 6.10. 25; 11, 23f.; 15, 1—3. 

9 2 Theil 2,15; 3, 6. 19.1 ,8o0r11,:2. 

1) 1,2, 5f.; 3, 16; 6, 12-16; II, 2, 2—8; 4, 1 (vgl. aud) II, 2,17; 
3, 14). Spuren eines Taufbetenntnijfes findet hier (mit Harnad u. a.) 
auch Zahn, der aber nicht beizufügen vergißt: ob ein ſolches erſt nad) Pauli 
Tod entitanden ſei, wüßten wir nicht (Einl. I? 484. 493). 


— 


w 
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jedoh auch ſchon Röm 4, 25; 6, 17; 1 Kor 19, 1-3; Bhil 2, 
5—11; Koll, 15—20 vor. Das Streben nad) formuliertem Be- 
fenntnis iſt aud) in den Paſt „veranlaßt durch das Bedürfnis einer 
gejiherten Vehrüberlieferung, weldye die Glaubenswahrheiten furz, 
eindringlid) und in gebundener Yorm vergegenwärtigt, um als Aus— 
gangspunft für alle freien Betätigungen der Erbauung zu dienen“ !). 

5. Eigentümlid ijt in den Pat der Gebraud) einer Reihe 
allgemein religiöfer und jittliher Begriffe (edosßera, owpoooVrn, 
oeuvörns u. A.), vor allem aber, die nahdrüdlicdhe Betonung der 
praktiſch⸗ſittlichen Aufgaben des Chriftentums ?), hinter denen die 
jpezifilch religiöjfen Interejjen fajt ganz zurüdtreten. Allein man 
findet ja gerade Eritijcherjeits 3) die piychologijche Eigenart des, 
Baulinismus in jeinem gänzlich unphilojophilchen, praftijchen 
Charakter, dem es auf die richtige Herausarbeitung gemiljer 
zentraler, praftiih und kirchlich durchſchlagender Grundgedanken 
ankommt, für den dagegen alle... Argumentation nihts ijt als 
Mittel zum Zwed". Außerdem ſinken die Bajt nirgends zu 
einem platten Moralismus herab, nirgends wird „die Sittlichkeit 
von der Erlöjung durch Jeſus Chrijtus abgelöjt“. Die Betonung 
der Jittlihen Aufgaben ijt wejentlic) bedingt „Durd) den Gegen- 
ja zur Irrlehre, welde ihr jittlihes Manko durch leere Speku— 
lationen und jittlid) wertloje Aſzeſe zu deden juchte‘ 9. 

4. In bejter Übereinftimmung mit Paulus befinden jich die 
Bajt in der Betonung der Allgemeinheit der menſchlichen Sün— 
Denverderbnis?), in der Zurüdführung des Heils auf die freie 
Gnade Gottes) — das Primäre”); daher die Bezeichnung own 
aud von Gott gebraudjt ?), — den durd) freie Selbjthingabe?) zu: 
Itande gefommenen Erlöſungstod und die Auferjtehung Ehrifti!9) 





1) ©. Heinrici, Der literarifche Charakter der ntl Schriften, ©. 123. 

») L,5, 1—6, 2; II, 3, 11 ff. 17; Tit 2, 1—10. 14; vgl. aud) die Qua- 
dififationslijten für die Kirchenamtskandidaten. 

>), Baul Wernle in der Theol. Literaturztg. 1906, Sp. 327. 

*) Kübel-Riggenbad), Paſt ©. 9. 

5) 1,1, 9f.; Tit 3, 3 (Röm 1, 29—32); I, 6, 9. 

21,1, 145 IE 41,9% 31.2904, 3019 

7, 1,1, 15; II, 1,9; it 3, 5 (2 Kor 5, 19). 

®) I, 1,1; 2, 3; 4, 10; Tit 1, 3 ufw. Wenn „Heiland" (owrijo) ur- 
ſprünglich derjenige iit, der am groken Gerichtstage die Seinigen por dem 
Zorne Gottes errettet, dann ijt die Übertragung diejes Terminus vom „Herrn“ 
Sejus Chriftus auf „Gott“ Tediglid) ein Beweis, daß die Glut der Barufie- 
voritellungen des 1 Theil ſich abgefühlt hat (9. Weinel, Paulus ufw. [1904], 
©. 36); vgl. u. ©. 33. 9) 1,2, 6; Tit 2, 14 (Gal 2, 20b). 

EL 22 E 214} 
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— das Sekundäre: Chriſtus der einzige Mittler ), aber auch der 
sorno, der Exlöjer?). In Tit 2, 11—14 bejigen wir ein gerade- 
zu Hajjiihes Kompendium der univerjal?)-zentralen rijtlichen 
Erlöjungs- und GSittenlehre, wie es aud der echteſte Paulus 
nicht bejjer hätte formulieren können. Ziel der Erlöfung ijt wie 
Röm 8, 24 die „Errettung“, „das ewige Leben“t), wie „über: 
haupt dem Cwigfeitsinterejje eine zentrale Bedeutung für die 
religiöje Gedantenwelt zufommt“ 5). 

Et pauliniſch ift auch) — abgejehen von der Ehriftologie 
(Gottheit [Präezijtenz] 9) und wahre Menſchheit )) — die Er- 
wählungs-®) und die Rechtfertigungslehre jamt der troß 
des Bewußtjeins des inneren, prinzipiellen Gegenjaßes jehr an- 
‚ erfennenden Ausſage über den Jittlichen Wert des moſaiſchen 
Geſetzes ). Die dızaiwoıs erfolgt nicht aus Werken 1%), jondern 
duch Gnade 1!), Der Glaube als Wurzel und Yundament der 
Rechtfertigung wird nicht ausdrüdlich hervorgehoben, wohl aber 
die Mittelsurjache der Taufe, des Wiedergeburts- und Erneuerungs- 
bades. In dem ergreifenden Rüd- und Ausblid Tit 3, 3—7 
(vgl. Eph 1, 8.) zeigt aud Die Rechtfertigungslehre der Paſt 
das unnachahmlich pauliniſche Gepräge. 

Die Verwendung des Terminus dızaroodrn Gerechtigkeit) im moraliſchen 
Sinne ijt aud) dem „echten Paulus“ nicht fremd '?), andererjeits „wird es 
ſchwer werden, das dıxzaododaı (gevehtfertigt werden) Tit 3, 7 anders als 
in dem in Gal und Röm vorliegenden Sinne zu nehmen“. — Die guten 
Werte“, deren VBollbringung entjprehend der praktiſch-ethiſchen Tendenz der 
Briefe wie in Eph 2, 8-10 als Zwed der Rechtfertigung erjheint, jind Werke 
Gottes, Geſchenke der göttlichen Gnade (2 Kor 9, 8) unter freitätiger Mit- 
wirkung des menſchlichen Willens’). Für diejenigen Kritifer, welche Eph ver- 
werfen, geht natürlich auch ſchon die dortige „Zujpigung der Bedeutung der 
Hriltlihen Neuſchöpfung auf ſittliche Leijtungen über die paulinijhe Art 





4) 1,2,5 Gal 3, 19f.; Hebr 8, 6; 9, 15; 12, 24). 

DOT EL 1,4; 2,13: 78,.6. 

®, Zum Univerfalismis des Heils vgl. II, 1, 3 (Röm 8, 28—30); I, 1,15; 
2, 4. 6; 4, 91,; Mit 2, 11—14. % 1,1,16; zit 1, 2. 

5) Bgl. bei. v. Soden, Handfomm. III 1?, ©. i71f. 

%) I, 3,16; II, 1, 9b (BHiL 2, 6). 

7 1,2,5; 3, 16; Tit 2, 11; 3,4 Röm 5,15; 1 Kor 15, 21; Phil 2, 7); 
II, 2, 8 (Röm 1, 3); zur frappanten Parallele 1 Kor 2, 6—8 : I, 3, 16 vgl. 


Meinel, Paulus, ©. 21f. DEL.I.N2STO ER UNE, 
9) I, 1, Sff. Gal 3, 18 ff. 24f.); 5, 14. 18; Kol 2, 17; Röm 7, 7—12. 
93. 5720, 17, 1, 95, Tits, 6. 


11) 7, 1,14. 16. 19; 2, 15 (Röm 4, 5; 5, 1; Eph 2, 8f.). 
12) 2 Kor 9, 10; Eph 5, 9. 18) Beljer, Einl.” ©. 6257. 
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hinaus“ !). — Die Berdienjtligfeit der guten Werte (I, 6, is) be 
deutet feine Berleugnung pauliniſcher Grundfäße; aud) Gel 6, 9f.; Röm 2 6 


eriheint die ewige Celigfeit ais Gnade und PVerdienjt zugleich. 








5. Der Kirchenbegriff der Paſt (die Idee der fetban 
organifierten, übernationalen und überjozialen Oottesgemeinde) 


ijt derjelbe wie 1 Kor 10, 32 (die Juden-Heidenfirdye in abstraeto, 
die idveal-univerjale Gottesgemeinde), 1 Kor 15,9 (EdiwEa zn» Erin 


oiavy Tod Veod, „ic verfolgte die Kirche Gottes“) ?) und durchweg Y 
im efflefiologijhen Eph (4, 3—7)?). Schmüdt „die Kirche“ hier 


der Ehrentitel „Leib Chrifti“ 4), Braut Chrifti — Makel und 


Runzel“ 5), „Wohnung Gottes im Geiſte“ 6), jo erſcheint ſie in 


den Paſt (I, 3, 15) unter dem bei Paulus mit Vorliebe ſchon 


von der Eingelficche gebrauchten 7) Bilde des „Hauſes Gottes“ ar 

der Kirche des lebendigen Gottes, der Säule und Grundfelte der 
Mahrheit — bildliche Prädikate, die, zunächſt von der epheſiniſchen, — 
dann inabstracto von der Geſamtkirche, ſpeziell der ecclesia docens 


gebraucht, ſachliche Parallelen in Eph.1,22F.; 2,20 ff.; 5, 27 Haben. 


Zur Unterfdeidung von jilbernen und goldenen, hölzernen und irdenen 


Gefäßen im Haufe Gottes (II, 2, 20), die nad) der Kritik im Gegenjaß jtehen 
joll zur altpaulinifchen Idee von der Kirche der Erwählten und Gerechten, findet 
ji) dem Gedanken und Ausdrud nad) Vergleihbares in 1 Kor 3, 12 9), — 
Der Baljus II, 3, 14—16 macht bis auf den term. techn. Hecnvsrvoroc Feine 


Schwierigkeit. Die verehrungspolle Hohjhägung der Hl. Schrift und der 


Glaube an ihren heiligen, infpirierten und kanoniſchen Charakter war ur- 
apoltoliihe und urchriſtliche Anſchauung. II, 3,16 jtimmt ganz zu dem Ge 


braud, den Baulus ſelbſt in feinen Briefen vom AT gemadt Hat!). — 


Deutlihe Spuren vom Vorhandenfein eines ntl Kanons erbiidt man in 
I, 5,17, wo hinter das Schriftzitat Dt 25, 4 sub uno £f 10, 7 zitiert 


werde. Ein zweites (ntl-evangeliihes) Schriftzitat anzunehmen ijt jedoch r 


jo wenig notwendig wie die Annahme eines „Hedädhtnisfehlers“ (Jülicher) 2 
Hinter das atl Zitat tritt einfad) in freier Weife der zweite Sag vom 


Arbeiter und feinem Lohn, nit als Jeſuswort (Wohlenberg), jondern als 3 


(aud) von Jejus gebrauchtes) Sprihwort, wie Zahn!:) mit Hinweis auf 


1 Kor 15, 32f., wo Paulus auch an ein atl Wort aus If 22, 13 den Bers I 


eines attifdhen Komikers (Menander) anſchließt, wohl richtig fejtgejtellt hat. 


6. In der Eshatologie wird in den Paſt regelmäßig für „Barufie“ 
„Epiphanie“ gejeßt, ohne daß jedod) die technifche Bedeutung von 
Zugpaveıa immer feitgehalten wäre (II, 2, 10). Sadlid) ift in 





1)». Soden a. a. O. ©. 1%. ?) Bgl. auf) 1 Kor 3, 11. 


?) Bgl. meine Briefe Pauli, ©. 57f. Eph 1,235 Rolı, 18.2207 


>) Eph 5, 25 ff. °) Eph 2, 22 (vgl. 2, 20 ff.). 
) Bl. 1 Kor 3, 9--12. 14. 16f. °). Bgl. II, 2,194; az 
>) Bgl. auch Röm 2, 6ff. u. a. 10) Belfer, Einl.? ©. 616. 


1) Einl. I’ ©. 484f. — 
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jofern ein Unterjchted d. h. ein Fortichritt gegenüber den früheren 
Paulinen zu Eonitatieren, als der Herintag nody etwas weiter 
in die Ferne rücdt!), aber immer noch Gegenitand des Hoffens 
und Harrens der Ehrijtenheit iſt). Wie 2 Theſſ 2, 7 iſt auch 
II, 3, 6° (vgl. mit 3, 1—5) angedeutet, daß die Gottlofigkeit und 
der große jittliche Abfall vor dem Anbruch des Herintages ſchon 
im Werte it). Zweck der Wiederkunft ift wie bei Paulus das 
Meltgericht mit dem Ruhmeskranz der Gerechtigkeit für die Getreuen 9. 

Gerade dieje Stellen zeigen, daß dem Paulus der Paſt jowenig wie 
- das dogmatijhe Intereſſe ebenjowenig aud die religiöfe Tiefe und Wärme 
‚fehlt. Der wejentlihe Anterſchied gegen früher ijt der, daß ſich diesmal die 
pauliniſche Srömmigfeit aus der Sphäre des Ehrijtusgedantens hinübergedrängt 
jteht in die „etwas dürre Heide" kirchlicher Verfaſſungsvorſchriften und Ver— 
waltungsgejege oder teſtamentariſcher Anweifungen zur Keberbefämpfung. Wo 
ſie aber hier durchbricht, iſt fie ganz Fleiſch von Pauli Fleiſch, Geijt von jeinem 
Geijt, ſpricht fie „Das Tiefjte des Chriftenlebens in jo klaſſiſcher Kürze und Schönheit 
‘aus, daß man den Eindrud erhält: es jpricht fein Geringerer als Baulus jelbjt“?). 


VI. Die Glaubwürdigkeit der historischen Situation. 
Das „Hauptproblem“ der Paſt „liegt nicht in der Spradye 
und dem Lehrgehalt, jondern in der brieflichen Situation mit 
den vorauszufegenden Reifen und fonjtigen äußeren Erlebnijjen 
des Apoſtels und feiner Genojjen“ ©). 


a) Der Titusbrief, 

1. Die Vorgeſchichte des Briefs ift ziemlich einfach und durchſichtig. 
Paulus und Titus haben auf einer Miljionsreife, deren Wann, Woher und 
Wohin dunkel bleibt, auch auf der Injel Kreta Station gemadt. Das Evan- 
gelium zählte auf dem Eiland offenbar ſchon manderorts Belenner und An- 
hänger’). Die Periode der eigentlihen Chrijtianijierung feste aber erjt mit 
der zielbewußten und durchgreifenden Miſſionsarbeit Pauli ein. Als der 
Apoſtel, ohne die Vollendung und Krönung des Miſſionswerks auf der Inſel 
_ abzuwarten, weiterzog, ließ ex zur definitiven Ordnung der unferligen, organi- 
jationsbedürftigen Tichlichen Verhältnifje unter dem loderen, durch feinen be 
rüchtigten Nationaldarakter und den verderblichen Einfluß jüdiſcher Sonder- 
lehrer in feiner gedeihlihen religiös-jittlihen Entwidlung arg behinderten 
- Snfelvolf feinen tatfräftigen Mijfionsgehülfen Titus als „apojtoliihen Legaten“ 
zurück Nicht lange nach der Trennung gibt eine über Kreta führende Reiſe 
zweier Miſſionare aus Pauli Umgebung (jein Standquartier kennen wir nicht) 
dem Apoſtel erwünſchte Gelegenheit, mit der brieflichen Legitimation und 


i) J6, 18 f.; I 4, 8. 2) Tit 2 12f. 
3) Zum Ganzen vgl. F. Tillmann, Die Wiederkunft Chriſti, 1909, S. 18f. 
4) II, 4,1. 7f.; 1, 18; vgl. Tillmann ©. 1597. 
5) 3. Barth, Einl. S.101. 9 Deipmann, Licht vom Oſten! ©.166. 
) Bol. ſchon Apg 2, 11. 
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Empfehlung derſelben (3, 13f.) die Vereinbarung einer Sufommenkunft mit zitus 


im epirotiihen Nikopolis (3, 12) und damit wieder Anweifungen zu verbinden, Rn 
die diefen weniger injtruieren als nod) einmal (1,5) zur Konzentration feiner Kräfte k “ 


auf die energiſch zu betreibende kirchliche Drganijationsarbeit anipornen follen. 


Die in Ausficht gejtellte Abberufung involviert die Erwartung, daß Titus bis 


zum kommenden Winter feine Aufgabe in der Hauptſache gelöft Haben wird. 


2. Dieje bei aller Unbejtimmtheit des Details hiſtoriſch 


greifbare Situation fpiegelt fih überall im Briefe wider. 





Der Briefihreiber verrät entiprechend. jeinem 1, 5 voraus 
gelegten Eurzen Aufenthalt auf der Injel genauere Kenntnijfe 
bezüglidy der religiösslittlichen und Eirhlichen Zuftände auf Kreta, 


bezügli” des berüchtigten Volkscharakters (zontilew — lügen 
und betrügen; Konta zonrilew — einen Schelm überliſten; 


Kreter, Kappadozier und Kilikier find „die drei böfen K“, zoa 


zanrna xdrıora; vgl. damit Tit 1,127F.), der irrlehrerijchen Gefahren 
(1,10f. 14—16; 3, 9), der Schwierigkeiten bei Ordnung des Firch- 
lien Gemeindelebens und der kirchlichen Verfaſſung (vgl. die Einzel: 


heiten des Biſchofsſpiegels und der Gemeindetafel). Zur Illuitration 
der außerordentlihen Schwierigkeiten, die bei Einführung der kirch⸗ 
lihen Organijation auf Kreta zu überwinden waren, läßt ſich 


an die grauenvollen, blutigen Kämpfe erinnern, unter denen 
bejonders Q. Metellus (Ereticus) die Organijation der Injel zur 
römilhen Provinz zu beginnen hatte. Der alte Hang zur Kor: 


Jarenwirtichaft und der wilde, gegen alle Organijation jih auf 

bäumende kretiſche Volfscharaftter war fajt unbezwingbar. — Sn 
Übereinftimmung mit der weiteren Vorausſetzung in 1,5 ff., dab 
die Organijation der neugegründeten !) Gemeinden bei der Ab: 


reiſe Pauli noch nicht zard öAıv zuſtande gebracht war, hören 


wir im Brief wohl von „Gläubigen“ und „Unjrigen“ d. h. von 


der Exiſtenz heidenchrijtliher Ktreife, aber nichts von fertigen 5 
Gemeinden, von Eretiihen „Kirchen“, von jhon vorhandenen 
Kichenvorjtehern daſelbſt. Auch die religiös-fittliche Phyſio— 


gnomie der kretiſchen Chrijtenheit ſtimmt zu den geſchichtlichen 
Borausiegungen des Briefes. Die nächtlichen Schatten heidni- 
Icher Vergangenheit lagern noch jtark über der jungmiljionierten 
Injel?). Nur das Notwendigjte und Elementarjte wird gefordert, 


im Interejje der hrijtlichen Mijjionspropaganda insbejondere treue 
Erfüllung der Standespflichten und der Pflichten gegen Nichtchriſten ). 





Da 3.1, 6:2, I er 
2, 3.5. 8.10; dazu der ganze Abſchnitt 2, 1-7. — Auch die Schluß— 
ermahnung 3, 14: es jollen aud) die Unjrigen (von Titus) die Ausübung 
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Eine Hauptjchwierigfeit, die der Durchführung des paulini- 
ſchen Auftrags 1,5 ff. im Wege jtand, waren die Umtriebe der 
jüdiſchen Sonderlehrer. 

Daher der „gejpreizter Feierlichfeit“ bezichtigte Eingang 1, 1—4, der 
exkluſive Shlußgruß 3,15 und einzelne nahdrüdlich geltend gemachte Forderungen 
wie die des treuen Anſchluſſes an die apoftoliihe Lehrverfündigung, der Lehr- 
tätigfeit in der „gefunden Lehre“, der Fähigkeit, „Die Widerjprechenden zu wider- 
legen“. Bor allem aber erheijchten die jeftiererijchen, einem geordneten Zuſammen⸗ 
ſchluß zu Kirchengemeinſchaften und einer jtrammen Gemeindedijziplin zerjtörend 
entgegenarbeitenden Tendenzen der Sonderlehrer gebieteriſch die Einſetzung 
lokaler Kirchenvorſteher als Hüter des Glaubens und der kirchlichen Einheit‘). 

Bisher gingen Die jüdischen Sonderlehrer bei offenem Zu— 
tritt in allen Familien überall mit ihrer Weisheit haufieren. 
Erſt jegt ſoll durch eine Itraffe Organijation der üppig kulti— 
vierten Sonderbündelei wirkfjamz'entgegengetreten werden. 

Je größer die von diefer Seite drohende Gefahr war, um fo mehr jtand 
zu befürchten, die ganze Aufmerfjamfeit des Titus möchte auf die Befämpfung 
der ungejunden fegeriihen Phantaftereien hHinüber- und von feiner eigentlichen 
und Hauptaufgabe (Kirchenorganijation) abgelenkt werden. Daher die jtrengen 
Berhaltungsmaßregeln 1, 11. 13; 3, 9—11. 

Zunächſt wird für die erfte kirchliche Drganijation der Inſelchriſten 
die einfadjite, primitivſte kirchliche Verfaſſungsform, die Presbpterial-Epijlopal- 
»erfaffung angeltrebt (ohne Diakonen, Witweninjtitut u. dgl.). Die Qualitäten 
zum Bresbyterat werden auf das Minimum des Erforderlihen beſchränkt. „Es 
ilt, als ob der Berfafjer jih Zwang auferlegte ... und abjigtlid Raum ſchaffen 
wollte für eine weitere Entwidlung.“ Der Umjtand, daß für die Kandidateir Des 
PBresbyter-Epijtopats ausdrüdlich!gefordert wird, daß ihre Kinder nicht unbefehrt 
jein und nicht im üblen Ruf der Liederlichteit jtehen dürfen, ift jehr bezeichirend 
füc das junge Alter und das fittlihe Niveau der erſten kretiſchen Chrijtenheit. 

Eine empfindlihe Schwierigkeit bei Einrichtung der kirch— 
lihen Organijation auf Kreta war die, in dem Krijtlien 
Neuland religiös-fittlihe und intellektuell qualifizierte Leute für 


das Presbyteramt zu befommen. 

Der ſchlimme fretifche Nationalharakter (1, 12 f.), der übrigens nit nur 
bei der Schilderung der kretiſchen Gemeindezujtände überhaupt und bei der Zeid)- 
nung der an fonfreten Zügen ja Teineswegs jo armen Irrlehrercharakteriſtik, 
jondern aud) in der Qualififationslijte für den Presbyter-Epijtopat deutlid) zum 
Vorſchein kommt, jteigerte die Schwierigkeiten der Amterbejegung noch erheblich). 
So hängt alles im Brief urſächlich zuſammen und iſt innerlich eng verkettet. 


chriſtlicher Liebeswerke lernen, mit dem Hinweis auf die Förderung der Brief— 
überbringer und ihrer Reiſebedürfniſſe gleichſam als einer Vorſchule dazu 
paßt — am ſprachlichen Ausdruck von 8 Joh 5—8; Hebr 13, 2 gemejfen — 
nur zum Bild von Chriſtengemeinden, deren Mitglieder noch ABE-Schügen 
des Evangeliums find. } 

) Daher aud) die enge Verfnüpfung beider Themata, der Kirchenor— 


ganifation und Keberpolemif, in 1, 5ff. und 1, 10ff. 34 
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3. Der vom Brief nahe gelegten Annahme, daß das ägäiſche Injel- 
Hrijtentum ſehr hohen Alters, und daß die Königin der griechiſchen Injeln, 
Kreta, - vielleiht Die Wiege und der Mittelpunftt des noch in die lebte apo- 
itolifch-paulinifhe Miffionszeit zurückreichenden Inſelchriſtentums gemefen ijt, 
ſteht nihts im Wege. Im Gegenteil. Rein geographiſch Tagen die Inſeln 
zwilhen Epheſus und Korinth unmittelbar im pauliniſchen Miſſionsbereich, 
und „daß Paulus viel mehr Geereifen gemadt hat, als wir jet noch im 
einzelnen fejtitellen können“, ergibt jid) aus 2 Kor 11, 25°). In der Zeit 
nad) Abſchluß der glorreihen Fejtlandmifjion im Drient und Dfzident (I, 3, 16; 
II, 4, 17b) hat die Kretareife und Kretamijjion Pauli nichts Romanhaftes an 
ih. Vielleicht, daß gerade jeit der Deportationsreife nad) Rom, auf der 
Paulus einige Zeit beim ſüdlichſten Küjtenvorjprung Kretas vor Anker lag’), 
die Idee der Injelmifjion jtärker in den Horizont des Apoſtels hereingerüdt 
it. Sedenfalls geht aud) aus dem „unechten“ Tit zur Evidenz hervor, 
daß „das Chrijtentum ſchon im apojtolifhen Zeitalter nad) Kreta gefommen 
ift, und daß Titus eine bejondere Beziehung als Miljionar zu dieſer Injel 
hat“). Kein Wunder, daß die Stadt Gortyna — ſchon im zweiten vor- 
Hrijtlihen Jahrhundert das fulturelle und dann unter der Römerherrſchaft 
aud) das politifche Zentrum der Injel — bereits um 170 als Metropole 
mehrerer kretiſcher biſchöflich regierter Kirchen erſcheint 9. 


b) Der 1, Timotheusbtief, 

1. Der Apoftelbefindetjich auf Miſſionsreiſen in der öftlichen Reichshälfte 1, 3). 
Bei jeiner der Mazedonienreiſe 1,3 vorausgegangenen legten Tätigfeit inEphefus 
hat er — bis zu ſeiner baldigen Rüdfehr (3, 14 f.; 4, 13) — Timotheus feierlich 
zum „Hausmalter Gottes“ für die kleinaſiatiſche Metropole bejtellt (4, 14; 1,18). 

Schon beim Aufenthalt Pauli in Ephejus jeheint ſich eine gewilfe Oppo- 
jition gegen jeine Reform der dortigen Zuftände erhoben zu haben. Es 
kam zwiſchen ihm und einigen Keßern zu ernitlichen Konflitten (Exfommuni- 
fation zweier Wortführer: 1, 20), welde die an ſich ſchon äußerjt kritiſche 
Lage des Timotheus noch verihlimmert?) und jeine Abberufung, gleid)- 
bedeutend mit der Aufhebung der feiten kirchlichen Leitung, vorläufig unmöglich 
gemacht zu haben. Daher für die längere oder fürzere Zeit bis zur Rückkehr 
des Apoitels (3, 15; 4, 13) vorerjt die brieflihen Weifungen, Ratſchläge und 
Exhorten des I, die den „jungen“ Timotheus in jeiner nur widerwilllg über- 
nommenen‘), mit großer Verantwortung und endlofen Kämpfen belajteten 
Aufgabe ftärfen und fördern follen. 

2. Zwar läßt die energiihe Sprache in 4, 6 ff. 11—16; 6, 
11—14 feinen Zweifel darüber, daß Timotheus, der dem dornen- 
vollen kleinaſiatiſchen Arbeitsfeld am liebjten Valet gejagt hätte, 
aud) jelbit des brieflichen Appells bedurfte, aber die drüdendite 


Sorge des Apojtels ijt entiprechend 1, 3 ff. doch die Irreleitung 


9 Deikmann, Lit vom Dften!, S. 200f. ?) Apg 27, 8.12. 

) 4. Harnad, Mijjion und;Ausbreitung des Ehrijtentums ir ©. 195. 
*) Dionyjius von Korinth bei Eujeb., AG 4, 23, 5.7.8. 

®) II, 4, 14; 2, 17. 24 (ivs£izaxos). 

*) Bgl. magexdieca....1,3 und dazu II, 1, 4. 
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der Gläubigen durch Irrlehrer. „Kampf gegen die Härejie in 
jeder Gejtalt und zu jeder Zeit“, — das ijt der Appell, der durd) 
ven ganzen Brief widerhallt. Immer wieder unterbricht der Ver- 
faſſer die Darjtellung !), um gegen die Keger und ihre unlauteren 
Motive Sturm zu laufen. 

Der Appell an Timotheus jelbjt ?), die ausführlihen Beftimmungen zur 
Kirhenorganifation und Gemeindeordnung, die Ezhorten an die Reihen — fait 
alles im Brief hängt mit der Irrlehrergefahr zufammen und empfängt von hier 
aus Lit und aktuelle Bedeutung. Den Fünklein „der fälſchlich jog. Gnoſis“ 
46, 20) wird in größeren dogmatifhen Exkurſen die gejunde, Träftige Koſt der 
Hriltlihen Wahrheit entgegengejtellt. Mit Rückſicht auf die derzeitig befonders Hohe 
Bedeutung und Gefährdung der kirchlichen Lehrtätigkeit muß den Frauen kirch— 
ticherfeits jede Autorijation auf dieſem Gebiet verweigert werden (2, 11 f.). Gegen 
Die unjittlihe, herabwürdigende Auffaffung der gegnerijchen Kreife vom Lehramt 
als einem lufrativen Gejhäft protejtiert die Warnung 6,112 (: 6,5b—10), während 
im Interejje ver Tichlihen Prophylaxe die Bejtimmung 5, 17 getroffen wird. 

Kleinaſien ift das Hafjiihe Land des religiöfen Synkretismus, der Herd 
der Hriltlihen Ierlehren. Der Schauplag von I und II ijt alſo Hijtorifch ver- 
ſtändlich. — Zu Apg 20, 29 ff. (milefiihe Abſchiedsrede) verhält jich I wie die 
Erfüllung zur Weisfagung. Daß die Erfüllung der Weisjagung von den „reigenden 
Wölfen“ eine jo bedenkliche Gejtalt angenommen hat, Tann nicht. überraſchen; 
die langjährige paulinijche Gefangenjhaftszeit, genauer: die Jahre 58—63 
Hatten den Boden für diefe Entwidlung bereitet. Bis 3. 3. 65 hatte ſich 
„vieles (in Epheſus) geändert, der ganze Schauplaß der apoſtoliſchen Tätigkeit 
Hatte durch neue Verhältnifje, bejonders durch die auf einmal an verſchiedenen 
Orten aufjhiegende Saat ver Häretifer eine ganz andere Gejtalt befommen, 
weswegen eben (auch) die Briefe des Apojtels aus dieſer Zeit in einem 
ganz anderen Kreije jich bewegen“ (Baur, Paſt ©. 144f.). 


3. Der Briefzwed wird nun aber 3, 15 aud) dahin charakteriliert, 
den Timotheus zu injtruieren, „wie man (als Berwalter und 
Aufjeher) im Haufe Gottes zu wandeln habe“ 3). Begreiflich, 
dab die zweite Hälfte des Schreibens (Kp 2. 3.5) mit Be 
Stimmungen über den Öffentlichen Gebetsgottesdienit, die kirchlichen 
Organe und ihre Qualifitation, die Ausübung des Tirchlichen 
Zehramts, die Handhabung der Dilziplin und mit der Erörterung 
von Fragen ethiicher und fozialpolitifcher Natur gefüllt iſt. Die 
wejentlic durch die dejtruftiven Tendenzen der Irrlehrer bedingten 
Zerrüttungen in der ephejinifchen Kirche liefen „in mander 
Hinfiht eine Neuorganifation der kirchlichen Verhältnifje, vielleicht 
Abjegung mander bisheriger Vorjteher +) und Einjegung neuer 
1) 1,3. 18ff.; 4, Uff.; 6, 3 ff. 208. 

2 1,18ff.; 4, 6f. 11. 13.15; 6, 3. 14. 205. 
3, Zu draorospeodaı vgl. Zahn, Einl, I ©. 428 9. 2. 
9 Dieje Eventualität wird jedoch nicht eigens ins Auge gejaht. 


— — 
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notwendig erſcheinen“ . Das ganze Bild der vorausgeſetzten ” 
firhlihen Verhältnijje entipricht der mijfionsgejhichtlihen Stellung 


und DBergangenheit der ephejinifchen Kirche, die (Mitte der ſech— 
ziger Jahre) bereits S—11 Fahre Die lirchuche Metropolis der 
blühenden Provinz Aſia war. 


Die längere Exiſtenz der Gemeinde ijt überall ſtillſchweigende Vor— 


ausjegung. Die kirchlichen Ämter find ſchon längjt vorhanden. Die Gliederung 
des hierarchiſchen Organismus ijt reih. Zu den Presbyter-Epijtopen des Tit 


treten Diafonen, Diakoniſſen und Tirhlihe Ehrenwitwen. Die Behandlung der 


Gemeindeorganijation ijt ausführliher und, detaillierter als in Tit, die Stellung 
des kirchlichen Reorganijators den Forderungen der Situation entſprechend 
viel autoritativer als dort. Auf Schritt und Tritt jtößt man auf Vorſchriften, 
die fortgefchrittenere, entwideltere, fompliziertere Verhältniſſe vorausjegen ) 

Mit wünjhenswertejter Klarheit tritt au) Die Metropolitanjtellung 
der Rejidenz des Timotheus hervor. Schon die kultiſchen Vorſchriften 2, 1—15, 
vor allem das Ev zavri ronw 2, 8 (— an jedem Ort se. wo es chriſtliche Ge— 
meinden gibt), haben eine Bielheit von Drtsgemeinden zur Borausjegung- 
Auch die Anweilungen über die Beitellung von Epiſkopen und Diafonen u. a. 
(Kp 3; vgl. 5, 22) wären in ihrer lofalen Beſchränkung auf Ephejus, wo, jelbjt 
in einem Zeitraum von mehreren Jahren (vgl. dgg. 3, 14; 4, 13), nur der 


eine oder andere Fall praktiſch werden Tonnte, überflüfjig und unverjtändlid. 


Aud hier mug man an einen größeren, teilweife vielleicht exit in der Bildung 
begrifjenen Kreis von Gemeinden denfen. Damit fönnte dann aud) (vgl. die Pro— 


vinzialjchreiben 2 Kor und Eph) der Mangel perfönlicher Grüße zufammenhängen. 


c) Der 2, Timotheusbrief 
„it am beiten motiviert und mit dem geſchichtlich begreiflichiter 
Rahmen und Beiwerfverjehen“?). Timotheus iſt immernod in Ephe- 


jus *), in derjelben amtlichen Stellung und auch in derjelben Gemüts- 


verfaljung wieinl. Dagegen iſt die Situation Pauli völlig verändert. 

1. Der Apoſtel befindet ſich — erjt jeit einigen Monaten?) — zu 
Rom (1,17) in ſchwerer Kerferhaft, wie ein Verbrecher in Ketten (1, 8.16; 
2, 9). Anfänglih war ihm jeder Berfehr mit der Außenwelt abgejhnitten. 
Seit einiger Zeit, offenbar feit dem Beſuch des reichen Ephejiers Onejiphorus ®), 


farın er wieder brieflih und perjönlii mit Freunden, Miffionsgehülfen und 


römiſchen Gemeindegliedern verkehren (4, 12. 21). Im übrigen jieht er mit 
hohem Glaubensmut dem unentrinnbaren Martyrium entgegen (4, 6—8. 18). 
Bor der Katajtrophe möchte er jein „geliebtes Kind“ Timotheus no einmal 
jehen. Als Ablöfung oder richtiger als interimijticher Stellvertreter für ihn 
ijt bereits ws noch Ephefus abgegangen (4, 12). Sofort nad deſſen 


u) Solkmann, Paſt ©. 71. 
21,65 3,1. 6.10; 8,2255, 19-91: 5 171,5,.3,8.9 
3) Holgmann, Einl.® ©. 277. 


*) 4,20 (Upg 21, 29; 20, 4); 1,158. 18b:4,19; 4,14f.: 11,20. 
°) Zu erfchliegen aus den 1, 16—18; 4, 20. 21; 4. 13. 10f. berührten 


Ereigniffen. und Aufträgen, °) Qgl. das rührende Promemoria 1, 16—18. 
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Ankunft (er hat offenbar unterwegs noch andere Gejchäfte zu erledigen) joll 
Zimotheus feine Romreije antreten, damit er nod) rechtzeitig vor Winters- 
anbrud) bzw. vor der Hinrichtung jeines Meijters am Ziele ift. Auf der Hin- 
reiſe joll er einige Aufträge bejorgen. 

2. Diefe Situation ijt der Hintergrund des ganzen 
Briefes. Die Kunde von der Verhaftung des Apoftels und 
jeinem unabwendbaren Todesihidjal hatte bis nad Kleinafien 
hinein niederjchmetternd gewirkt. Weite Freundeskreiſe gaben 
die auf die Dauer lebensgefährliche Verbindung mit dem römiſchen 
Gefangenen auf. (of &v 7 Acta 1,15), auch ſolche aus feiner 
nädjten Umgebung (Demas 4, 10): Lukas allein harrt bei ihm 
aus (4, 11). Selbſt dem Timotheus jcheint fi ſchon die Ver: 
juhung genaht zu haben, ſich feige vom Apoſtel und vom lei- 
densvollen Beruf des Evangeliiten zurüdzuziehen. 


Sollte Timotheus vielleicht bei jeiner Angſt, auch jelbft vom Strudel 
der römiſchen Katajtrophe Pauli verfchlungen zu werden, gar nicht den Mut 
finden, die gefährlihe Romreiſe anzutreten? — das ijt die Befürdhtung, die 
durch Kap. 1 und 2 Hindurdhzittert. Sie erklärt die Dringlichkeit der Ein- 
ladung 4, 9. 21 und den eigenartigen Inhalt des ganzen erjten Briefdrittels, 
wo durd) Borhaltung abjehredender Beilpiele (1, 15) und leuchtender Vorbilder 
(Paulus ſelbſt ) und Onejiphorus 1, 16—18) der Geiſt der Kraft, in dem Paulus 
jelbjt eijernen %ejjeln troßt, in Timotheus wieder machtvoll gewedt werden joll?). 


3. Auf feiten der offenen und verjtedten Feinde des Chrijten- 
tums ijt die unglüdlihe Wendung der Dinge für Paulus mit 
teiumphierender Schadenfreude aufgenommen worden. Die Härelie 


 Tonnte jegt, wo ihr gefährlichjter und erfolgreichiter Widerſacher 


ohnmächtig in Banden lag, ihr Haupt wieder um jo feder erheben. 

Der Verfaſſer des II erblidt in den Irrlehrern, deren Vorläufer in Über- 
einjtimmung mit den Angaben des I jhon erjchredend in Erſcheinung getreten 
find (2, 17f.: 1, 1, 20; 3, 6—9) und deren Propaganda zweifellos jeit der 
Einferferung Pauli einen bedeutenden Auffhwung genommen hat, eine Haupt- 
gefahr der Zukunft für Timotheus und Ephejus-Kleinajien?). Daher die ge- 
nauen Berhaltungsmaßregeln für die Polemif gegen die Vertreter der Irrlehre 
(2, 14. 16. 24—26; 3, 6) und die Gejihtspunfte zur richtigen Beurteilung der 
Situation (2, 19—22), daher aud) die unaufhörliche Einſchärfung der apoftolijchen 
Lehre *), die feierliche Beſchwörung zur Beitellung tüchtiger Lehrer für die Fort- 
pflanzung des Evangeliums (2, 1f.) und zur perjönlihen fraftvolluner- 
ichrodenen, pflihtgemäßen Verwaltung des Lehr- und Predigtamtes (4, 1— 5). Um 
das Problem der Icrlehrer gruppiert jich der wejentliche Inhalt von 2, 14—4, 5 (8). 


4. Zum Schluß ſind noch eine Reihe von Beobadtungen 





») 1,12; 2, 3. 9—12. 

2) Bgl. 1,5—18; 2, 3—13; aud) 3, 11f.; 4, 5 und die begeijternden 

ide 1, = or 1248 8) 3,.1—9. 13; 4, 3—4. 
Ausblide 1, 1. 9—12; 2, 10—12; 4, | 34, 

9 1,13f.; 2, 15f. 23; 3, 108. 14—16. 
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anzuführen, die ſpeziell und unwiderleglid) dartun, daß II tatſächlich 
entiprechend der Situation 4, 6—8 als geijtlihes Vermächtnis, 
als geijtlihes Teſtament Bauli an Timotheus -gejchrieben iſt: 

Der Hinweis auf die Nähe des Martyriums ift das zugfräftigite Motiv 
für die dringliche Einladung 1, 9; 4, 21 und zujammen mit dem Hinweis 
auf die Größe der Irrlehrergefahr das enticheidende Argument, das der 
Apoitel in die Wagſchale wirft, um feinem verſchüchterten Genojjen die 
unabweisbare Pfliht unerſchrockener Predigt des Evangeliums zu beweijen '). 
Den Blid auf die Zukunft gerichtet, die er nicht mehr erleben wird, legt Paulus 
jeinem Schüler als heiliges Vermädtnis ans Herz, um Die Yortpflanzung des 
firhlihen Lehramts bejorgt zu fein (2, 2), warnt er ihn vor den böfen Er- 
Iheinungen der Endzeit (3, 1ff.; 4, 3f.), wogegen die der Gegenwart nur 
mehr gejtreift werden. Mit dem teftamentarifchen Charakter des Briefs hängt 
es zujammen, daß Paulus dem Timotheus ein Programm auf Lebenszeit 
und für jeinen eigentlichen, wejentliden Lebensberuf, die Verfündigung des 
Evangeliums (1, 8; 4,5; 1, 10; 2, 8), gibt, daB er feinen Bli€ nicht nur in 
die unheilſchwangere Zukunft, jondern aud) weit in die Vergangenheit ſchweifen 
läßt), daß der fajt ganz paränetiſche Brief in jo urkundlichem, mitteljit Be- 
teuerungen, Beihwörungen zu herzbewegliher Feierlichteit ſich erhebendem 
Stil geſchrieben iſt (Rüegg), daß alles nur Sorge um Timotheus, um Ephejus, um 
die Tleinafiaftiiche Kirche, um die Zukunft der Chrijtenheit atmet, dag faum 
ein Schatten irdijher Interejjen das jtimmungs- und weihenolle Bild trübt, 
daß von den perfünlichen Angelegenheiten nur das Allernotwendigjte geſprochen 
und doch das perjünlihe Element zu höchſter Entfaltung geführt wird. 

Mir erhalten ſomit in allen drei Briefen ein abgerundetes, 
widerjpruchslojes, im allgemeinen durchaus vorjtellbares, hiſtoriſch 
glaubwürdiges, durhweg und mit vielen ſcheinbar unzujammen- 
hängenden Stüden feit an die Tit 1,5 ff., J, 1,3 ff. und II ge 
zeichnete Situation gebundenes Bild von den fretilchen und klein— 
aliatiich-ephejinijchen Gemeindeverhältnifien um 60—70 n. Chr. 
und den le&ten Arbeiten, Leiden und dem Tod des großen Völker— 
apojtels, dejjen Werk mit Mund und Feder mit II zu Ende üt. 

Die Kritik, die ſich angeftrengt über die Rolle des Brief- 
ſchreibers und der Adrejjaten den Kopf zerbrit (ob. ©. 6.8 f.), 
weil; gegen die Glaubwürdigkeit der Hijtoriihen Gejamtlituation 
der et nichts Stichhaltiges einzuwenden. 

. „Wenn man fic) vergegenwärtigt, wie wenig über Pauli 
11% en Aufenthalt in Korinth und feinen Zjährigen in 
Ephejus, ja wie wenig jogar hier [Upg 28, 28 ff.] über die zwei 
Jahre in Rom verlautet, jo Tann man glauben, daß [nad) der 
Ödıeria] nody mehrere Jahre in der Reiſepredigt und dann in er- 
neuter Gefangenjhaft verflojjen find, ohne daß dieje uns 





)4,6—8:4,1—5. 2 1, 5; 3,15; 2, 2;1,6.— 3,10f; 4, 16f. 
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weiter vermeldet werden“ (Gregory, Einl. ©. 726). Daß 
die Paſt für die legten Lebensjahre Pauli die einzige ausführ- 
Tihe Quelle jind, beeinträchtigt alſo ihre Glaubwürdigkeit nicht. 

2. Die Kritik weit mit Genugtuung darauf hin, daß über 
die Ausmalung des Bildes der jpäteren Wirkſamkeit und des 
Lebensausganges Pauli, wie es auf Grund der Paſt ſich zu ge- 
ſtalten habe, unter den Apologeten jelbjt noch jcharfe Differenzen 
bejtänden, jo bezüglid der Reihenfolge, Ausdehnung, Route der 
Drientfahrt (u. Spanienreije) !), des Ephejusaufenthaltes und der 
Mazedonienreije Pauli, des Ortes und Anlaſſes der abermaligen 
Berhaftung, der Lage von Nikopolis u. a. m. 

Gewiß, man wird zufrieden fein müſſen, wenn „über die Situation im 
ganzen fein Zweifel obwalten Tann“ ’). Damit muß die exegetijche Alleswijjerei 
ſich nit nur bei den Pajt, fondern bekanntlich auch beim Galaterbrief, bei 
der Ausmalung der Situation zwilhen 1 und 2 Kor und bei der Unter- 
ſuchung der Abfajlungsverhältnijje des „Eph“ bejcheiden?) — fie müßte es aud) 
beim 2 Theſſ, wo alle perjönlihen und geſchichtlichen Momente fehlen *), wenn 
nicht 1 Thejj in die Lüde jpringen könnte — vom Hebräerbrief gar nicht zu reden. 

3. Ein anderer Einwand lautet: der ganze hiftorische Rahmen 
der Paſt jei von der Apg erborgt). Die Gefangenichaft in IE 
jet diejelbe, wie in den Gefangenjchaftsbriefen und in Apg 28, 30 ff. 
Die jog. zweite römische Gefangenjchaft verdante ihre phantaftijche 
Exiſtenz nur dem apologetijchen Intereſſe an der Echtheit der 
Palit. „Denn nirgendwo im I... fei einer vorausgegangenen 
Gefangenihaft oder neroniihen Verfolgung gedacht, und daran, 
daß ſchon einmal eine ähnliche Lage dagewejen, werde Timotheus 
nirgends im II erinnert, nicht einmal bei der pafjenden Ge— 
legenheit 3, 11“ 6). Die zweite römijche Gefangenſchaft habe ſchon 
deshalb alle Wahricheinlichkeit gegen jich, weil jonjt eine durch— 
gängige „Doppelgängerei“ zwijchen ihr und ihrer Vorgängerin 
jtatuiert werden müſſe. Ähnlich feien auch die übrigen Situationen 
und Daten der Paſt in II, I und Tit mühelos aus dem luka⸗ 
niſchen Geſchichtswerk abzuleiten. 

Dazu an dieſer Stelle nur ſoviel: der Einwand, daß keiner der Briefe 
die Malzeichen der neroniſchen Greuel an ſich trägt, ſchießt weit übers Ziel 
hindus. Wo iſt denn vorausgeſetzt, daß I und Tit unmittelbar nad) der 
ſtrittigen Befreiung aus der 1. römischen Gefangenſchaft d. H. unter dem frifchen, 


1) Bol. darüber J. Frey, Die legten Lebensjahre des Paulus, 1910, ©. 41ff. 
2) Rüegg, ©. 9. 

3), Bgl. zum Ganzen meine Briefe Bauli ©. 27. 37 (U. 1) 56f. 

9 Jülicher, Einl.d° ©. 53. 5) Holgmann, Palit ©. 50 ff. 

9) Hier iſt allerdings an die Leiden Apg 13, 50; 14, 5. 6. 19 gedacht. 


— — 
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erihükternben Eindrud der neronijchen Septembermorde gejchrieben find? ve we 


Die andere Forderung, daß II eine Reminiſzenz an die frühere Gefangenſchaft 


enthalten ſollte, iſt zwar nicht 3,.11, wohl aber — und in aller Form —— 
in 4, 17 erfüllt; die Vershälfte 4, 17b ijt einfach) zwingend. — Dod) damit 


Haben wir bereits die Schwelle bes folgenden Abſchnitts überjhritten, in dem. 
die Hronologijhen Fragen im Zufammenhang zu behandeln jind. 


VII. Die chronologische Fixierung der geschichtlichen _ 
Situation der Briefe und die Hypothese der zweiten römischen 
Gefangenschaft Pauli. 


Der helle Lichtglanz der Geſchichte, der bis zum Srübfaße. ; * 


63 über dem Lebensweg, der Miſſionsarbeit und =forrejpondenz 
Pauli ausgegofjen ijt, beginnt bei den Paſt faſt bis zum Er- 
löjhen abzunehmen. Erfennbar iſt nur die völlige Unverein=- 
barfeit der gejchichtlichen Daten der Briefe über Pauli (legte) 
Miſſions- und Organijationstätigfeit und über des Apoſtels legte 


Kerkerhaft und Tod mit ähnlichen gejhichtlihen Situationen in “ 


der Apg und den zehn früheren Briefen. Daß die Paſt jenfeits 
der glorreichen jturm=: und drangvollen Millions- und Stampfes- 
epoche liegen, die den Thejjalonicher- und den großen Gtreitbriefen 
ihr unvergleichlihes Gepräge aufgedrüdt hat, bedarf feines Be— 
weijes (ob. ©. 3). Cs beiteht höchſtens die Möglichkeit der 
Entitehung der Paſt hinter der Zeit der Apg und der durch ſie 
datierbaren PBaulinen, in einer über Apg 28, 30 f. (zweijährige 


römiſche Gefangenichaft) hinaus verlängerten Lebensepodye * 


Pauli, d. h. Paulus müßte Frühjahr 63 freigekommen (vgl. I 
und Tit) und erſt nad) der Kretamijjion, Mazedonienreije, ephe- 
jiniihen Reform uſw. in einer zweiten römischen Gefangenſchaft 
(vgl. I) Martyrer geworden ſein. 

Die Frage der „Undatierbarkeit“ der Paſt ſpaltet ſich für 
uns alſo in die beiden Äſte: a) Wie lautet die Tradition über 
das Todesjahr des Apojtels? b) Wie jteht es mit der Geſchicht⸗ 
lichkeit der zweiten römiſchen Gefangenſchaft? Über 


a) das Todesjahr Pauli J 
exiſtiert leider keine einhellige Überlieferung. Harmonie herrſcht nur in bezug 
auf die allgemeine Tatſache, daß Paulus wie Petru⸗ unter der Regierung Neros 
(54—68), des erſten Chriſtenverfolgers, in der romiſchen Reichshauptſtadt (nad) 
Dionyjius v. Korinth „um diejelbe Zeit") die Krone des Martyriums errungen hat. _ 
Ehronologiihe Anjäge auf Jahr und Tag tauden erjt jpät (jeit Mitte des 
vierten Jahrhunderts) auf und widerjprehen ſich: 55 bzw. 57, 64 und 67. 

1. In die neroniihe Verfolgung „Sommer (richtiger Spät- 
herbſt) 64“ verlegen das Martyrium beider Apoitelfürjten 
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Harnad, Duchesne und viele Neuere. Indes die Zeugnijle aus 
dem Firhlichen Altertum (Klemens von Rom, Dionyfius von 


Korinth, Cajus von Rom) find nur für Betrus, nit aber 


für Paulus beweisfräftig Sa, wenn die bei Cajus (Eu- 
jebius, Kichengejch. 2, 25, 6—7) vorliegende „durchaus zuverläjlige 
xrömiſche Lofaltradition“ das „Tropaion“ des Petrus (fein 
Gieges- und Grabdenfmal auf der Richtjtätte) in die neroniſchen 
Gärten am Batifan d. 5.1) auf den Schauplat der neronijchen 
Chriſtenmorde v. 5. 64 verlegt, das des Paulus aber — im 
jtillen Gegenjag dazu — an die Strafe nah Ditia, an Die 
Stätte, über der ſich heute die ſäulengeſchmückte Baſilika San 
Paolo fuori le mura erhebt, jo wird damit ziemlich deutlich in- 
diziert, daß Paulus dem Ort, der Zeit und Beranlaffung nad) 
das ruhmoolle Ende Petri und der andern Heldenjhar v. 3. 64 

‚nicht geteilt hat, daß vielmehr feine letzten Scidjale bis zum 

Tod von denen des Petrus zeitlich getrennt ſind. Dem jteht 
auch Dionyjius von Korinth (um 170) nit entgegen. Der Aus: 
drud, Petrus und Baulus feien „um diejelbe Zeit” den Martyrer= 


tod geitorben, kann 100 Jahre nad) dem Ereignis ebenjogut 
den Tod in einem Jahre als innerhalb 5—5 Jahren bezeichnen. 


Das entſcheidendſte Zeugnis gegen den Untergang Pauli 
in der neroniſchen Kataſtrophe tit jedoch die alte, wohlverbürgte 
Überlieferung von feiner Verurteilung zum Tod durchs Schwert 
(d. H. mit Rejpektierung der jtaatlihen Strafgejege?) in einem 
geordneten Prozekverfahren, fraft eines vom ordent- 
lichen kaiſerlichen Geridht gefällten Urteilsiprudes. Das 
it die Tradition, von der das apofryphe „Martyrium Pauli“, 
das Schlußftüd der katholiſchen Paulusakten, „nicht hat losftommen 
fönnen” 3), die Tradition, die offenbar auch die gnojtischen 
Petrusafte rejpeftieren *), die jhon vorher — ein Inappes Menjchen- 
alter nad) den neroniſchen Chrijtenmorden — bei Klemens von 
Rom durchſchimmert 5), von der 2 Tim, zweifellos das ältelte 
Dokument über Pauli Ende, förmlich durchtränkt it‘). Da es 
ſich num im Jahre 64 nicht um regelrechte, gejegliche Chriſten— 

1) Nad) Tac., ann. 15, 44 extr. 

2), Bon den neroniihen Märtyrern wird dieſe Todesart nicht berichtet. 

3), E Rolffs bei Edg. Hennede, Nil Apokryphen 1904, ©. 366. 

4) 6. Fider ebd. Handbud ©. 407 (E. Rolffs ebd. ©. 382) 

5) DBgl. F. X. Funk, Patres apost. I’ ©. 107. 


%) Bgl. 4, 16f. 14f. Vom Untergang Pauli in einer Beriolanng; vom. 
petropaulinifchen Doppelmartyrum ufw. weiß II nichts. 
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prozeſſe, jondern um polizeilihe Gewaltmaßregeln, um dejpotijche 
Milltür- und Mafjenmorde handelte, farn Paulus jein Leben 
nur vor oder nad der mörderiſchen le Neros im 
Martyrium bejchlojjen haben. 

2. Für die erjte Alternative (Paulus vor der neroniſchen Verfolgung 
64 gejtorben) plädieren Erbes, v. Dobſchütz, Jülicher u. a., indem jie den 
langwierigen römijhen Appellationsprozeß 61—63, dejjen Ausgang Lufas 
nicht erzählt, plößlid) eine verhängnisvolle Wendung. nehmen und mit 
ſchwerer Kerferhaft und Hinrichtung Pauli endigen lafjen. Eine allzu wörtliche, _ 
einjeitig überjpannte Interpretation der Texte des Klemens v. Rom u 
Dionäfiis"v. Korinth mag das-Datum-63-empfenlen. "Im “Übrigen “aber 
handelt es ſich um eine nichts weniger als „wahrjheinlihe" Vermutung, um 
eine lediglih erjonnene, auf den Flugjand allgemeiner Erwägungen gebaute 
Hypotheſe, die unjere Geſchichtsfrage um jo weniger einer befriedigenden Löjung 
entgegenführen Tann, als jie a priori alle hiſtoriſchen Gegeninjtanzen, ins- 
bejondere die Injtanzen für die Befreiung Pauli aus der römiſchen dısziu 
und überhaupt jede über Apg 28, 30f. Hinausführende Tradition über das 
Leben Pauli furzerhand verwirft. 


Daraus begreift jih, dab ſich nit nur (mit Ausnahme 
von Duchesne, K. U H. Kellner, Val. Weber) die Zatholijchen, 
ſondern auch viele protejtantijchEonjervative Kritiker für die zweite 
Alternative (Paulus nad 64 gejtorben) entjcheiden. Und zwar 
behauptet am Himmel der traditionell-katholiſchen Chrono— 
logie bis zur Stunde das Doppelgeitirn Eufebius-Hieronymus 
mit dem Todesjahrdatum 67 die Herrichaft. Geficherte hiſtoriſche 
Überlieferung repräjentiert diefe genaue Fixierung jedoch nicht. 
Sie ilt in der hieronymianiſchen Verſion ein chronologiſches 
Kunitproduft, das Nefultat gelehrter Kombinationen. Die ur- 
jprünglihe Form der eujebianijchen Überlieferung hat zweifellos 
die armeniſche Verſion bewahrt: „Nero hat zu allen feinen Ber- 
brechen als erſter auch noch Verfolgung gegen die Chrijten her- 
vorgerufen, unter weldem (sub quo= unter dejjen [Neros] 
Regierung) die Apojtel Petrus und Paulus das Martyrium 
erlitten haben. Jedenfalls wird aber aud) hier die Spätdatierung 
der Martyrien begünitigt. 

Wir müjjen uns alfo bei der Unmöglichkeit, das Martyrium des 
Bölkerapojtels mit den römiſchen Brandftiftungsprogelien v. 3. 64 
und dem Martyrium Petri in Zuſammenhang zu bringen, für die 
Fixierung des Todesjahres Bauli mit dem allgemeinen Rejultat 
begnügen: nad) dem Spätherbjt 64 bis zum Tode Neros (68). 





Daß nun tatjächlid) der in II vorausgejeßte letzte Prozeß 
Pauli ein vom Appellationsprogeß verſchiedenes Prozekverfahren, 
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die ſchwere Kerkerhaft des Apoſtels in II mithin eine von der 


Et Tr mn U a ne 


dıerta 61--65 verjchiedene und jpätere, 


b) sog, zweite römische Gefangenschaft 


darſtellt, der nicht die 21/, jährige paläſtinenſiſche Haft, ſondern 
die Freiheits- und Miſſionsepoche des I und Tit, mithin auch 


die Befreiung Pauli aus der custodia militaris 61—63 vorausgeht, 


wird auch durch andere traditionelle und bibliſche Zeugniſſe erhärtet. 
1. II will in der erjten Hälfte der Testen Kerkerhaft Pauli 
gejhrieben jein. Ihr blutiges Ende im Martyrium jtand zur 


I: geit der Abfajlung des Briefes jchon vor der Tür. Wie die 
furze Dauer (ca. 9 Monate), jo läßt auch die Härte der Kerker— 


haft (ob. ©. 38) nicht an die „zwei vollen Jahre“ der milden 
Haft Apg 28, 30 f. denken. Hier geht ihr die 21/, jährige pas 


läjtinijche Beangenihaft, in den Paſt dagegen eine längere Frei— 


heits- und Mijjionsepohe voraus. Die hoffnungsloje Beur- 


‚teilung der Lage in den Paſt (II) durd Paulus jelbjt und feine 


zum Teil treulos gewordene Umgebung bildet einen grellen Kon— 


 teajt zum Optimismus der Apg und der Gefangenjchaftsbriefe 


(j. u.). Im Gegenjat zu dem früheren Prozeß (61—63), wo 
der Herr jeinen Apoſtel aus dem Löwenrachen befreite, 


damit durch ihn die VBerfündigung des Evangeliums 


bei „allen Völkern“ zur Vollendung fämet), bietet der 
jegige zur Zeit des II nur die Ausfiht auf die Aufnahme des 
Martyrers ins himmlijche Reich (II, 14, 16 Ff.). Die Gefangenichaft 
und der Prozeß, den die Paſt und die ©. 44f. zitierten Tradi— 
tionszeugen im Auge haben, ſind aljo in jeder Hinſicht von der 
eustodia militaris und dem Appellationsprozeß 61—63 verſchieden. 

2. Daß dem Tod des Völferapojtels nicht eine 41/, jährige 
Gefangenjchaftsperiode, jondern eine längere Freiheits- und 
Miljionsepode vorausging, wird nit nur durd die Paſt 
(Kretamiſſion, Griechenland: [Korinth II, 4,20], Mazedonien, Klein= 
aſienreiſe [I, 1,3; II,4, 13. 20 Troas, Milet], Ephejusaufenthalt 








1) Auf ein erfolgreihes, das Todesurteil vorläufig abwendendes Auf- 
treten Pauli im Prozeß des II felbjt (fo aud) die Katholifen Kaulen, Gutjahr, 
9. Bruders u. a.) können fid) diefe Worte nicht beziehen. „Ein folder Auf- 
hub des Todes fonnte gar nit als ein Gerijjenwerden aus Löwenrachen 
bezeichnet werden; er [Paulus] blieb nur... zwifchen den Zähnen des Löwen, _ 
ohne daß dieſe ihn zermalmten.“ Der von der Kritif ungebührlid) ignorierte 
Zwedjat ſpricht unmißverſtändlich von einer weiteren (abjchliegenden) Mijjions- 
tätigfeit des Apojtels, jet aljo aud) hierin Befreiung aus dem erjten Prozeß voraus... 


4 
—— 
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1,1, 3, Reiſepläne nach Weſten ſepirotiſches Nikopolis <it 3, 12), 
letter Romaufenthalt) 1), ſondern auch — die Spanienreije betr. _ 
Durch Alemensvon Rom, den Verfaſſer desmuratorifhen Fragments?) 
und eine Reihe von Kirchenjchriftitellern. der folgenden Jahr⸗ 
hunderte (Petrusakten, Dorotheus, Euſebius, Chryſoſtomus u. a.) 
überliefert. Die ſchon Röm 15, 24.28 projektierte (aber unmög- 
lit) als perfefte Tatſache von der Ipäteren_Gejamttradition ?) aus % 
dem Römerbrief herausgejponnene) Spanienreije ijt, weil von em 
Rom ausgehend, frühejtens nad) Schluß der dıezia ——— 
63 ausgeführt bzw. ausführbar geworden. er 

3. Die Oleihung „Schluß der dıeta= Befreiung Bauliaus M 


) 


| der römijhen Haft“ wird durch folgende Momente ſicher geſtellt: " 


a) (indirekt) durch diegegen die Hinrichtung Pauli in derneroni= * 
ſchen Chriſtenverfolgung 64 geltend gemachten Argumente (ob.S. 42f.) 
b) durch die Zeugniſſe sub 1 und 2 zugunſten der Unter 
iheidung des Kapitalprozeſſes in II vom Mppellationsprozeß der 
Apg und der Annahme weiterer Miljions-, Kreta, Orient, 
Spanien: und Romteijen, die ſich erſt hinter 63 plazieren lajjen; 
ec) im Zujammenhalt mit all dem zunächſt durch die Ki sh 
liniſchen Gefangenſchaftsbriefe: 5 
Dieje geben, ohne jich in blindem Optimismus zu wiegen, ca. 62—63 
über den Stand des Appellationsprozejjes hoffnungsfreudige Bulletins aus). 


Bereits werden Reijepläne für die Zukunft befannt gegeben, und in Kolofjä N 
wird |hon Quartier beitellt) ; s 


d) durdy die Iufanifhe Apoſtelgeſchichte: ihre fait tie 
umpbhierend Elingenden Schlußverje ſchließen nah Form, Stellung 
und Tendenz der Notiz die Voritellung eines tragiichen Ausgangs —* 
der Öseria Jo gut wie aus 
und zwar deshalb, weil in der vorausgegangenen Daritellung der ganzen 
Angelegenheit die Apg a) das Intereſſe des Lefers fürmlid) auf die großen 
„Apologien“ Pauli vor den heidnijhen Behörden und auf die wiederholten 
Schuldloserklärungen des Apojitels jeitens derjelben zu fonzentrieren jucht‘), 


x 
1 


— 





‚P) ausdrücklich hervorhebt, daß Paulus gleich zu Anfang vom kaiſerlichen 


Appellationstribunal große Vergünſtigungen erhielt (milde militäriihe 
Haft, Privat-Mietswohnung, weitgehendjte perjönliche Bewegungsfteiheit), % — 
VBgl. auch II, 4, 16f. (©. 45 u.). 


?) Zur Exegeſe der Texte vgl. die oben ©. 2 verzeichnete Spezial “ 
literatur zu Abſchnitt VIII. — Zum murat. Fragment vgl. auch Zahn, 


Geſch. des Kanons II ©. 56f. 


) Dieje konnte an der Wirklichfeit oder Nihtwirklichfeit der Spanien- 


zeije fein erdenfbares Interejje haben. 


*) Phil 2, 23f.; 1, 245.19; Phm 22. _°) Phm 222; Philı, 266; 2,24. 
°) Bgl. Ramjay, Paulus in der Apg ©. 248 ff.; Belfer, Einl.? S. 177%. 
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y) auf jede nur mögliche Weile zu erfennen gibt, daß wir ihren Helden nicht als 
itcaf- und todeswürdigen Verbrecher, jondern als Appellant mit den beiten Aus- 
ſichten aufgreifprehung angujehen haben. Diejelbe Boritellung wird nahegelegt 
e) durch die Bajt in ihrem ganzen Umfang, jofern für 

alle in ihnen vorausgejegten geihichtlihen Situationen aus dem 
Leben des Paulus und jeiner Schüler (Timotheus und Titus) 
und Freunde (die Fülle der Perſonalien in II!)!) vor 63 kein 
geeigneter Raum zur Unterbringung zu finden und in II, 4, 16 f. 
(S.45 u.) der Freiſpruch im erſten Prozeß ausdrüdlic) bezeugt iſt und 
f) durd) die altkirchliche Tradition (ob. ©.45, 2), die u. a. 

aud) von Eujebius (II, 22, 2 f.) Hieronymus, Chryſoſtomus, vom 
kritiſchen Theodor v. Mopjueite, von Theodoret, Athanajius, Epipha- 
nius, Euthalius u. a. unterjtüßt, approbiert und bejtätigt wird. 
Das Schweigen des Irenäus, Tertullian, Drigenes (?), Cajus und Laktanz 
fommt nicht dagegen auf. Die negativen Zeugnijje der Päpjte Innozenz I?) und 
Gelaſius I?) (gegen die unfontrollierbare Spanienreije) Haben nur die Bedeutung 
einer von primatialem bzw. antihäretiihem Intereſſe diktierten Privatanjicht. 
Das „einzig beachtenswerte Zeugnis gegen eine Befreiung 

in Rom“) ijt nad) Harnad Apg 20, 25. 38, das vielzitierte weh- 
mutsvolle Zebewohl in der mileſiſchen Abjchiedsrede: „ich weiß, 
daß ihre (epheſiniſche Presbyter uſw.) 5) mein. Ungefiht nicht 
mehr jehen werdet.“ Es handelt jich hier jedoch nicht um eine 
förmliche Prophetie oder eine unfehlbare Dogmatijche Sentenz, jondern 
lediglich um die ſubjektive Befürchtung einer Eventualität 
und zwar der Eventualität einer Ermordung des Upojtels in 
Jeruſalem — eine Befürdtung, die bekanntlich trotz Paulus und 
Apg nit wahr geworden ijt, weshalb auch Apg 20, 25. 38, die 
Sclußfolgerung daraus, nicht wahr geworden zu‘ fein braudt. 
Daneben käme höchſtens nod) der abrupte Schluß der Apg 28, 307. 

als Gegeninitanz in Frage. Denn wenn die Apg von der Befreiung Pauli 
aus der dısria gewußt hat, warum jagt fie dem hochgejpannten Lejer au) 
nicht eine Gilbe darüber? Hier dreht ſich m. €. alles um Die Bejtimmung 
der Zeit, in welcher man jih die Schlußverſe gejhrieben dent. 
Mir ijt der jäh abbrechende, die interejjantejte Hauptjache einfach verjhweigende 
Schluß der Apg troß aller kritiſchen Kunſtſtücke zugunſten des „cum tacet 
clamat““ (sc. daß Paulus dann hingerichtet worden jei) nur verjtändlid, wenn 
die Verje am Schluß der dusria, aber noch vor der legten Entſcheidung 
des Appellationsprozejjes — jei eszur Befreiung, jeieszum Tod — 
geſchrieben jind. Ich Halte es für undenfbar, daß Lulas den Leſer durch 


1) 11, 1, 15—18; 4, 9-18. 19- 21; Tit 3, 12—14. 

2) Kellner, Jeſus von Nazareth, ©. 236. 3387. 

3) 3. Frey, Die legten Lebensjahre des Paulus, ©. 10. 

4) Bol. ſchon ob. S. 41f. °) Ephefus iſt aber der Schauplat von Iund II. 


— 
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acht lange Kapitel bis zum Höhepunft der dramatilchen Entwidlung hinaufgeführt 
hätte, um ihn dann vor dem gejhlojfenen Portal des römilhen Forums zu 
narren. Wenn die lette Entiheidung ſchon gefallen gewejen wäre, hätte jie 
Lukas unbedingt — ohne Rüdjiht auf äſthetiſch— ſchriftſtelleriſchen „Takt“ und 
dgl. — auch berichten müſſen. 

Ziehen wir das Fazit aus unſeren Ausführungen, jo müjjen 
wir der zweiten römilchen Gefangenſchaft Pauli nit nur ge= 
Ihichtlihe Möglichkeit, ſondern „geradezu geſchichtliche Wirklichkeit 
zuerkennen. Wir haben es nicht mit einem „Nebelgebilde”, einer 
„Phantaſie“, einem „Zirkelbeweis“ (B. Weiß) zu tun, auch nicht 
mit „VBorausjegungen“, „die längjt allen Grund und Halt ver- 
loren haben“ (K. Erbes), noch ijt es „romantijche Vorliebe für 
alte Tradition“ oder ängjtlihe Sorge um die Echtheit der Paſt 
(die wir mit der „Datierbarfeit“ allein doch nicht retten könnten) 9, 
die uns die Hypotheſe der zweiten römiſchen Gefangenihaft zur 
Theſe erheben läßt, wir beugen uns lediglid) einer biblijchen und 
außerbibliihen Tradition, die, um mit Harnad zu jprechen, unjer 
Ereignis als „gejicherte Tatſache“ verbürgt?).. Es ijt für jede 
wahrhaft hiſtoriſche Kritik unerlaubt, auf Grund der gewaltjamen 
Hypotheje vom Martyrium Pauli nad) dem Ende der dıeria einer 
Hronologijchen Fixierung der Briefe in derüber 65 hinaus ſich er= 
Itredenden legten Lebensperiode Pauli den Weg zu verjperren. 

Für jedes einzelne Schreiben das Jahr der Entjtehung zu Tombinieren 
wäre ein hoffnungslojes Beginnen. Wir begnügen uns mit der Feititellung, 
dab höchſtwahrſcheinlich zwilchen dem Winter Tit 3, 12 und dem Winter II, 4,21 
der Zeitraum eines Jahres liegt, und daß I und Tit einander zeitlich ziemlich 
nahe jtehen. Ob I der frühere ijt oder Tit, läßt fid) nicht mehr ausmaden. 


X. Schlußbemerkungen über die Echtheit der Briefe, 


a) Das Urteil der Kritik und der jetzige Stand der Forschung. 

Die ruhmuvolle altfirchliche Vergangenheit der Paſt hat jie nicht 
vor dem böjen Schidjal bewahrt, „die erjtbejtürmten Forts der 
traditionellen Anjhauungen vom Kanon“, die eriten paulinijchen 
Opfer der Tanonfreien Bibelkritik des 19. Sabthundeits zu werden. 

Nach den jfeptiihen Außerungen von 3. €. C. Schmidt (1804) und der 
Ihweren Erjhütterung der Poſition des I durch Schleiermahers Literarfritit 
(1807), des Tit und II d. h. aller drei Paſt durch Eichhorn (1812) und 


9 Bol. 0b. ©. 5. 

| ?) Zu derjelben kritiſchen Ketzerei befennen ſich protejtantijcherjeits aud) 
Kübel-Riggenbad, Krenfel, Zr. Spitta, R. Steinmet, F. W. Stellhorn, B. Weiß, 

3. Frey, Th. Zahn, R. Knopf — 3. T. theologiſche Zelebritäten der Gegen- 

wart, von denen (neben Harnad) mindeitens Spitta und Anopf über den Ver— 

dacht dogmatiſcher Befangenheit erhaben find. 
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de Wette (jeit 1826) folgte die eigentlich bahnbrechende Periode der alttübinger 
bijtorijden Kritik, inauguriert von Ferd. Chr. Baur (1835), der die Bait 
als drei unter paulinijher Flagge jegeinde antignoſtiſche (antimarcionitifche) 
Shöpfungen des zweiten Jahrhunderts pojitiv zu begreifen ſuchte. Bei fort- 
jhreitender Modifizierung des urfprünglihen Standpunktes Baurs durch 
jeine nächſten Schüler Hilgenfeld, Holjten, Pfleiderer u. a. wurde jeine Grund: 
anſcha uung bei Baurianern und Nihtbaurianern immer entſchiedener alzeptiert, 
nicht minder energiſch und allgemein aber auch von einem durch Hengjtenbergs 
Aarmfignal auf die Schanzen gerufenen Apologetenkforps befämpft }). 

Für die tonangebende moderne Kritik, die im wejentlihen über 
eine gejhidte Kombination, Modififation und kritiſche Vertiefung 


‚ der Grundgedanten Schleiesmaders, Cihhorns, de MWettes und _ 


Baurs nit Hinausgefommen ijt, gilt die abjolüte Unechtheit der 
Bat als eine ausgemahte Sache (N. Hilgenfeld, Bleek- Mangold, Bahnjen, 
9. Holgmann, K. Weizjäder, A. Jülicher, W. Brüdner, O. Holgmann, U. Meyer, 
DB. Wrede u. a... Für nur relative Unehtheit der Briefe plädieren 
Krenkel, Knoke, Lemme, Hejje, A. Harnad, v. Soden, C. Clemen, Eb. Bifcher, 
R. Anopf u. a.), bei welchen gewiſſe Briefjtüde perjünlihen Inhalts in Tit und 
II?) als echte Billetts von Pauli Hand Anerkennung finden (ſog. Fragmenten- 
oder Billetthypothefe). 

Für die abjolute Ehtheit der Paſt find außer verdienten katholiſchen 
Forſchern (Mad, Bilping, Beljer, 9. Bruders, J. Felten, %. X. Pölzl; Le Camus, 
&. Jacquier, F. Prat u. a.) aud PBrotejtanten (v. Hofmann, B. Wei, 
3. Godet, Kübel-Riggenbad), Kölling, AU. Rüegg, Th. Zahn, 6. Wohlenberg, 
3. Barth, ©. R. Gregory, E. Kühl u. a.) mit 3. T. ſehr entfchiedenen, Durch 
Gründlichkeit und Scharfſinn gleid) hervorragenden Beiträgen eingetreten ?). 
Nach Ausjfage von J. D. James (1906) votiert auch die Majorität der eng- 
liſchamerikaniſchen Kritiker im Sinn der Tradition, jo dag das Zünglein Der 
kritiſchen Wage trotz gegenteiliger VBerfiherung immer noch im Schwanten it. 

Die Kragmentenhypotheje (j. ob.) und ihre Weiterbildung in der 
Harnackſchen Interpolations- oder Zufaghypotheje‘) jcheidet fürs 
Folgende aus, da dabei die Briefe als ſolche eben doch unecht bleiben °). 


b) Die Unechtheitserklätung der Past und ihre Schwierigkeiten. 


Der Unechtheitsbeweis der modernen Kritik flicht ſich zuſammen 


aus den ungelöjten und zum Teil unlösbaren Schwierigkeiten 
der verjchiedenen Hauptprobleme, die in den Abjchnitten I— VII 


1) Hierher gehören.bezeichnenderweile fait alle Kommentatoren der Briefe. 

2) Tit 3, 12—15; II, 1, 15—187,°9—22. 

3) Mit der traditionellen Auffaffung ſympathiſieren aud) Reuß 876 II), 
6. Heinrici und A. Seeberg. Andere wie 3. Spitta und Schrader find unentjchieden. 

4) Chronologie ©. 480; vgl. v. Soden, Archriſtl. Literaturgeſch. 1905, 
©. 156f.; Barth, Einl. ©. 102 (mündlihe Außerungen des Apoſtels, die 
urſprünglich als Randbemerkungen notiert waren, ſollen ſpäter dem Text ein- 


verleibt worden jein). 
5) Im übrigen vgl. dgg. Holgmann, Pajt S. 13—15. 119—126 und 


Jülicher, -Einl.® ©. 170—72. 
Bibl. Zeitjvagen. III, 12. 39 
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diefer Studie aufgerollt und in ihrem. Verhältnis. zur Frage des 





apoſtoliſch-pauliniſchen Uriprungs der Briefe ſchon dort näher be- J 


leuchtet worden ſind. Bei Prüfung des Tatbeſtandes hat ſich 


uns von Fall zu Fall eine vierfache Beobachtung aufgedrängt; 
a) Die Bedenken und Verdaditsgründe häufen ji bei Anwendung der 


kritiſchen Forſchungs- und Vergleihhungsmethode bei den Paſt in ungewöhnlichen 


Maße; jie find aber auch nirgends jo jehr mit rein ſubjektiven Kriterien durd- 
jegt, jo unbillig fonjtruiert, vergrößert und vergröbert, nirgends jo apodittih 
zu unfehlbaren Unechtheitsindizien gejtempelt worden wie hier; b) die ge 
wiljenhafte Neduftion des von der Kritik zur Präzijierung der Probleme bei- 

gebrachten Beobahtungsmaterials auf das Maß des Tatjählihen läßt die 


unleugbar bejtehenden Schwierigfeiten jtarf zujammenjhrumpfen; die „Dis- 


Harmonie unjerer Briefe mit den echteſten Produkten paulinifcher Literatur 5 | 
nad) Form und Inhalt" ift nirgends derart, dag ſchon dadurch allein (w. Hd. 


ohne die pojitiven Indizien der jpäteren, „nachapoſtoliſchen“ Entitehung: Irrlehre, 


Verfaſſung, Lehrgehalt) ihre pauliniſchen Anſprüche illuſoriſch würden; c) die 
einzige und Hauptſchwierigkeit für die Zurückführung der Briefe auf Paulus 
liegt bei ihrer Sprache und Theologie, aber aud) hier überwiegt das Bauliniihde 


\ 


bei weitem das „Unpaulinifche"; d) mande Hauptanjtöße und zahlreihe mehr 
oder minder geringfügige Einzelbedenfen erledigen ſich ſchon Dadurch, daß ihre 
Objekte (3. B. die Abweichungen bezüglich der brieflichen Formalien, die „un— 
pauliniſche“ Sprade, das ſchlechte Timotheusbild, die „unpaſtorale Taktlojig- 


teit“ Tit 1, 12) bei einem pjeudonymen Schriftjteller nod) ärgere Mißgriffe dar- ; 


ſtellen und exit recht jeder plaufiblen Erklärung jpotten würden. 


1. Eine fapitale Schwierigkeit für die Pfeudonymitätse 


hypotheſe bildet die Frage nad) dem Zwed der Fälſchungen. 


Alle Berjuche, die Briefe zu Parteiſchriften zu jtempeln, jind ge 


Iheitert. Das antihäretijche Element drängt jic) freilich) wuchtig 
vor. Aber welche Sekte ſollte an Stelle des abgedankten Marcio— 


nitismus und Gnoſtizismus uns zwingen, mit den Briefen ins 


zweite Jahrhundert Hinabzufteigen? Für eine direkte Ketzer— 
polemit wäre auch das Irrlehrerporträt viel zu verſchwommen, 
die theologijhen Farben viel zu ſchwach, die Polemik (Wider 
legung) ungenügend. Alſo find vielleicht hierarchiſche Tendenzen 


maßgebend, ijt hierarchiſcher Ehrgeiz oder hierarchiſche Herrſchſucht 


an der Arbeit geweſen, um die eigenen Amts- und Machtbefugniſſe 


zu erweitern? Aber dann müßte von dieſer Tendenz in den 
Briefen doch etwas zu verſpüren ſein. Die Paſt inaugurieren 
wohl die Ignatianen-, Didaskalien- und Konſtitutionenliteratur, 
doch von den Tendenzen, denen dieſe Epigonenliteratur ihre Ent— 
ſtehung verdankt, ſind ſie (ogl. oben S. 21) noch völlig unberührt. 


Es wird nie gelingen, die Briefe, vorab den Il und Tit, in der igna⸗ 


tianiſchen oder nachignatianiſchen Zeit hiſtoriſch begreiflich zu machen. 
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Iſt aber der Nachweis, „daß irgend ein Späterer durch die Verhält— 
niſſe ſeiner Zeit ſich veranlaßt ſehen konnte, Briefe ſolchen Inhalts 
(wie die Paſt) und zwar unter dem angenommenen Namen des Paulus und 
mit der Abſicht, daß dieſe Briefe für pauliniſch gehalten werden, ins Publikum 
zu bringen“, nicht erbracht, ſo können auch Berge von Verdachtsgründen „zu 
keinem beſtimmten Reſultat führen“, ſondern würden uns ſchlimmſtenfalls „nur bei 
einer halben, nicht weiter durchführbaren Vorſtellung ſtehen zu bleiben zwingen“). 

2. Aber dieſe erjte Hauptſchwierigkeit der Unechtheitserklärung 
der Paſt ift nur das Anfangsglied einer ganzen Kette von folden. 
Nur einige ſeien kurz angedeutet: 

a) der Mangel eines literarifhen Borbilds für die ganz neue Brief- 
gattung der „Paſtoralbriefe“, wo doch Fälſcher ji) aus naheliegenden Gründen 
immer enge an ſchon vorhandene kanoniſche Originale anzuſchließen pflegen; 

b) die Unmotiviertheit der (zudem mit großen Schwierigfeiten und 
Gefahren verbundenen) dreifahen Fälſchung I II Tit ad modum unius d.h. 
der Fälſchung dreier Briefe mit wejentlich gleichem Inhalt und gleicher Tendenz, 


wo ein (fombinierter) Brief genügt Hätte; 


e) die Zwedlofigleit der primitiven Kirhenverfajjungsbeitimmungen 
des Tit und des Bilhofs- und Diafonenjpiegels I, 3 zu einer Zeit, wo die 
dreiglieverige Hierarchie ſich ſchon konſolidiert und die hierarchiſche Theorie ſchon 
längjt (vgl. 1 Clem, Ign) den Höhenflug der Spekulation unternommen hatte; 

d) der Widerjpruch zwiſchen der majjenhaften, fat verſchwenderiſch 
reihen Verwendung des „brieflihen Ornaments“ in II, dem ohnehin bezüglich) 
der „Entlarvung“ am wenigjten gefährdeten Schriftjtüd, und die rätjelhafte, 
bei I fait exzeffive Beſchränkung, die ſich ein und derjelbe Verf. geradezu bei 
den am ſchwerſten durchzufegenden Briefen auferlegt hätte Mit der Fülle 
der perjönlihen Bemerkungen bleibt bei der Filtionshypotheje ein Tekter 


- rätlelhafter, unerflärbarer Reit; 


e) die Unwahrſcheinlichkeit, daß der Fälfher durd) Vortäuſchung 
eines gefälfhten Hijtorifhen Hintergrunds (ev. wäre auch die zweite 
römiſche Gefangenſchaft hierher zu rechnen) und überhaupt durch jo viele 
„erfundene Züge", Die int zweiten Jahrhundert allgemein, aud) von Gnojtifern 
und Häretifern, als ſolche erfennbar waren, ji) der Gefahr der Entlarvung aus- 
gejett hätte. Die Unwahrjcheinlichleit wächſt, je mehr man kritiſcherſeits darauf 
verharrt, Daß Pjeudopaulus im übrigen die Apg und den Phil jtarf exzerpiert Habe; 

f) die Unwahrſcheinlichkeit, daß die kretiſche, epheſiniſch-kleinaſiaſtiſche 
und römische Kirche, wo die Paſt ſofort und zuerjt auftauchen, die Fälſchung 
der jie jo nahe berührenden Briefe nicht gemerkt haben follten. Das Schickſal 
der Baulusalten, des Hermashirten und der wirklih apokryphen Paulusbriefe 
beweilt, daß auch die alte Kirche eine kritiſche Ader beſaß. Es bliebe eine höchſt 
rätjelhafte Erſcheinung, daß der ganz neue Typus der mit lauter hiſtoriſchen 
Neuigkeiten prunfenden Pſ.Paſt gerade an den Schauplägen ihrer Handlung 


ohne Kampf und Widerjprud) mit apojtoliiher Autorität befleidet worden wäre. 


3. Schließlich darf man aud) noch fragen: was hat den Verfaſſer des 
Tit bewogen, zum Schauplag des Briefs gerade die Lofalität von Kreta 
3u wählen, wofür die Apg (27, 7) — wenn überhaupt — nur jehr geringen 





1) Baur, Paſt ©. 55. 35* 
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| anpatt bot? Solange nicht bewiejen ift, Daß der Verfaſſer der Paſt auf vem 
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Niveau des in hiſtoriſchen und geographiihen Dingen unglaublich jfrupellofen 
Kompilators der apokryphen Baulnsaften jteht’), bleibt diefe Trage ungeſchwächt 
in Kraft. — Wie fommen überhaupt die Briefe zu den Adrefjaten Timotheus 
und Titus, wo doch der dichte Schleier, Der über Der Biographie Des Titus 
liegt, nur in Gal und 2 Kor. etwas gelüftet wird? Das Motiv für die Wahl 
des... Titus- als Beſtreiters der Schwätzer und Verführer aus der Be— 
ſchneidung“ in Gal 2, 4 zu finden, heißt Crflärungen an den Haaren her- 
beiziehen. — Und wer follte denn der große Unbekannte gewejen fein, der fait 
mit nod größerer Autorität als der frühere Baulus felbjt zwei bedeutenden 
Kirhenprovinzen und deren Bilddfen “gegenüber in den widtigiten Fragen 
des firhlihen Lebens ſich als maßgebendſte, allen Widerſpruch niederſchlagende 
Autorität aufipielt? 

Ih brede ab. Das Gejagte mag zum Beweis genügen, 
daß die vielgepriejene Pjeudonymität auch hier nicht das Allheil— 
mittel it, um ntl Probleme zu löjen. Der Weg von ungelöjten 
Schwierigkeiten und dunklen Problemen zum fchroffen, unver- 
ſöhnlichen Unechtheitsverdikt führt auch bei den rel über viele, 
zum Teil unüberwindlihe Hindernijje. 


£) Die positiven Instanzen für die Echtheit der Briefe ?). 

1. Bei der auf den vorhergehenden Blättern (©. 5--48) 
eröffneten Diskuſſion über die verjchtedenen Hauptprobleme der 
Paſt wurden, jo weit möglich, jeweils auch die Verbindungs- 
linien zwijhen den Paſt und den früheren PBaulinen 
gezogen. Viele Beobachtungen, die dort im Zujammenhang des 
betr. Problems gemadt worden find, müßten bier noch einmal 
refapituliert werden. Dod mag diejer einfahe Hinweis das 
Fehlende erjeßen. 

Jedenfalls zeigen die Paſt troßz ihrer in bezug auf Wahrung der Selb- 
jtändigfeit gegenüber den früheren Paulinen alle vergleichbaren Analogien 
(2 Theſſ, Kol, Eph) weit überbietenden Eigenart doch reichſte verwandt- 
Ihajtlihe Beziehungen zum großen paulinifhen Familienverband, fo daß 
jelbit Holgmann ſich zu dem Zugejtändnis bequemt, jie atmeten jo gut 
wie Kol und Eph pauliniſchen Geijt, gehörten jo gut wie diefe 
zur paulinijden Familie. Wenn nun aud) die Geſchoſſe der Kritik gegen 
die Paſt deshalb noch nicht am ſchützenden Panzer der Kol- und Eph-Briefe 
abprallen, ſo iſt das Zugeſtändnis doch wertvoll. Denn da dieſe beiden Ge— 
fangenſchaftsbriefe — auch in den Augen der neueren Kritik — teils mit 
überwiegender (Kol), teils mit hinlänglicher (Eph) Wahrſcheinlichkeit als Geijtes- 
erzeugniſſe Pauli zu gelten haben), jo it via Gal-Rüöm- -KolEph aud) für die 
Paſt ein Plätzchen an der kritiſchen Gnadenſonne zu erobern. 


9 Bgl. über ihn C. Schmidt, Acta Pauli? ©. 200 ff. 
?) Bgl. 3. T. auch meine Briefe Pauli ©. 63f. 64f. 65. 
?) Bgl. meine Briefe Bauli ©. 73. 
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2. Auch die altkirchliche Tradition erhebt, je mehr fie 


von der modernen Kritik totgejchwiegen oder einem in diefem Fall 


ſicher unberechtigten Sfeptizismus preisgegeben wird, um jo lauter 
ihre altehrwürdige, durch Jahrhunderte fortkiingende Stinnme zu: 
guniten der Echtheit der Briefe. Die glänzende traditionelle Be- 
zeugung der Bajt!) ijt und bleibt eines der unerjchütterlichiten 
Bollwerfe ihrer ok von wo aus die anjtürmende Kritik 
immer wieder ins Labyrinth der Hypotheſen zurüdgeworfen wird. 

3. Auch die zum Teil fapitaln Schwierigkeiten der 
Pjeudonymitätshypotheje (ob. S. 50 f.) find ebenfo viele 
wohlmotivierte Aufforderungen, die Briefe als das zu nehmen, 
was jie jein wollen, d. h. fie von ihren eigenen gejchichtlichen 


E. Borausfegungen aus zu begreifen und zu erklären zu fuchen. 


Die meijten Schwierigkeiten der Fäljhungshypothefe haben im Falle 


‚der Echtheit der Briefe Leine Exijtenz ?). Die ihnen zugrundeliegenden Tat- 


jahen (3. B. drei Briefe ad modum unius) erklären jih aus einer gejhicht- 
lihen Notwendigkeit. Das enge literarifhe Berwandtihaftsverhältnis 
zwiſchen den drei Briefen verlangt dieſelbe Löfung wie bei Kol: Eph d. h. 


die Zurükführung auf den echten Paulus ®). 


4. Ein nicht zu unterfhäßendes Argument für die Echtheit 
der Briefe iſt auch die ausgeprägte Individualität jedes ein- 
zelnen der drei Briefe‘). Kein Brief ijt ein mechanijcher Ab- 
klatſch vom andern oder aus Fragmenten der andern zuſammen— 
gejeßt. Wir haben es durchweg mit jelbjtändiger, originaler, nicht 
mit jchablonenhafter Arbeit zu tun. Die Differenzen des Inhalts 
entiprechen genau den Differenzen der vorausgejegten Situation. 

5. Mit der Fülle der Perſonalien in I,4 und Tit3, 
welche — weil für einen Fälſcher „überflüjliger Ballaft“ und zu= | 
meijt unerfindlic 5) — die negative Kritik in eine jo üble Jwangs- | 
lage verjegen, für uns aber eine ganz erhebliche Bereicherung un- | 
jeres Wiſſens um die Verjönlichkeit und Iegten Scidjale des 


- Bölkerapoitels und feines Mitarbeiterfreifes bedeuten, jtechen die 








1) Wegen Raummangels ijt hier nur ein Hinweis auf Holgmann, 8. 
Weiß, Wohlenberg und wegen Marcion auf Zahn, Geſchichte des Kanons I, 
©. 634 ff. möglid). 

ES or dlT., 21:8: °) Bol. meine Briefe Pauli ©. 74f. 

4) Mit Hülfe einer Synopje liege ſich das ad oculos demonjtrieren. — 


- Zum einzelnen vgl. U. Rüegg (f. ©. 2) ©. 84ff. 96 ff. 104 ff. und in 


dieſer Schrift ©. 33 ff. mit ©. 36 ff,, mit ©. 38 ff. 

5, Auch die geſchickte Verarbeitung der majjenhaften Drts-, Zeit- und 
PVerjonalangaben bedeutete — in einer Fälſchung — einen Triumph jchrift- 
ſtelleriſcher Kunſt, wie ihn nod) fein altfirhliher Pfendonymus gefeiert hat. 












Paſt von den ——— Apoteyp en 
kaum eine einzige wirkliche Bereicherung unſeres Willen 
Perſönlichkeiten des Urchriſtentums verdanken. 
Diie vielen geſchichtlichen und perſönlichen Notizen‘) der. Paſt 
haupt der rocher de bronce, an dem jede abſolute, bedingungsloſe 
Verwerfung der Briefe zerſchellen muß. Die Notizen ſind nicht aufs 
wohl, durch blinden Zufall zuſammengewürfelt worden, ſie ſind 
Kontext und dem Geſamtinhalt der Briefe aufs innigſte verwachlen, unl 
in den ganzen hiſtoriſchen Rahmen der Briefe eingefügt. Sie fallen de— 
auch bei der Frage, ob nicht das ganze hiftorijche Gerippe der Peit An 
auf geſchichtliche Glaubwürdigkeit erheben dürfe, mit Nahdrud für die Beiß 
Antwort ins Gewidt. 
6. Für die Entjtehung der Briefe im apoftolijchen Zeitalt er 
ſprechen auch folgende Zeitſpuren: Die Briefe haben nur die 
pauliniſche, nicht aber?) andere ntl Literatur (Synoptiker 
zur Borausjegung, die in wirklich nachapoſtoliſchen Produ 
Didadhe, Ignatius, Polykarp, Hermas uſw. in Hülle und 
vertreten iſt. Es fehlen in den Paſt auch die Apoſtel als. es 
ſchloſſene Größe, es fehlt die Nebeneinanderjtellung der Apof 
und des Evangeliums und beider Nebeneinanderjtellung mit de 
AUT. „Legenden und Romane haben die Beziehungen zwi 
dem (römijchen) Kaiſerhof und den ältejten Chriſten überwuche 
— die Paſt frei von J Tendenz. Auch 









































air SEE Be 


bis zu Irenäus immer fchärfer wird, —8 
in den Paſt jo wenig wie in der Apg eine Spur. Das Fehlen 
diefer Momente, die in kritiihen Unechtheitsbeweifen eine jo. ‚gro 
Rolle jpielen, iſt vertrauenerwedend. 

7. Die entjihiedene Eritifche Beitreitung des II und Sit w 
ſchwer begreiflic, wenn nicht I, „der ſchwächſte Punkt der X 
teidigung“, ſie immer wieder mit in den Strudel der Negat 
zöge, der alle drei Paſt zu verſchlingen tradhtet. Umgekehrt Li 
bei II die Achillesverſe aller en bloc-Unedt heitsert 
rungen jämtlicher drei Pajtbriefe. 


II, der „nur erlebt, nicht erdacdht werden kann“ (Kaulen), ijt eine wi 
lie Yinfprade des vom Schauplat feiner Wirkſamkeit abtreienden Meiſ 
an ſeinen zurückbleibenden Schüler. Die Perſon des Briefſchreibers und Bi ee 
empfängers jteht mit ſcharf umriſſenen Zügen im Vordergrund. Der Konto at 
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A !) Hier find einzelne fo Ss daß fie nicht ad hoc onnen fein 
Pr: Tonnen: rl, 5, 28.081 8, 137. : ; 
— ) Bgl. Jülicher, ne he . 9 Harnad, Mijjion ufw. I om. “ 
ei: 
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zwiſchen ihnen ijt lebendig und intim. Ihre Lage, ihr Charakterbild und die 
kritiſche Situation in den beiden gleich nahejtehenden Gemeinden iſt Har und 
prägis erfaht. Die „tiefe Erregung des Schreibenden ijt von allem Pathos 


und aller Sentimentalität“, wie fie ein Fälſcher in ein folches Schriftjtüd 


hineinlegen würde, „weit entfernt". Der Brief, dejjen weihevolle Schönheit 
und tejtamentarifhe Feierlichkeit ebenſo ſympathiſch berührt wie „die Unbe- 
fangenheit, mit der auf die gedrüdte Stimmung des Timotheus eingegangen 
wird“, wirt nad) Art des Philipperbriefs wie ein hehres, von den letter 
Gluten der untergehenden Sonne vergoldetes Heiligtum, in Dem der große, 
in Ketten gejchmiedete Bölterlehrer jeine Helden- und Märtyrerjeele aus- 
haucht. As Fälſchung jtände der Brief mit dieſer Wirkung beijpiellos 
da, die unausweihlihe Annahme feiner Echtheit aber erwedt aud, „ein 
günfjtiges Borurteil für die Authentie“ der beiden andern Genofjjen „des 
literariihen Zyklus“, deren Geburtsihein nicht mehr fo deutlich lesbar it. 
Mir jind damit mit unjerem furzen und doch Jo lang» 
wierigen Rundgang durch das jtellenweile nur von ſchwachem 
Dämmerlicht erhellte Yabyrinth der Hauptprobleme der Paſt zu 
Ende. Die Geſchichte der Probleme wäre die bejte Drientierung 
über jiee. Man würde hier, was jpeziell die Echtheitsfrage an- 
langt, beobadıten, wie von Anfang an und in allen Phaſen der 
Kritik ein gewiljes Mikbehagen und unjicheres Schwanfen ge 
genüber der jchroffen Alternative: abjolut echt oder abjolut un— 
echt ſich geltend madt. Schon das Ergebnis der kritiſchen Vor— 
verhandlungen über die Echtheit des I (Schleiermacdher) glich ſich 
Ihlieglih für die meilten in der „vermittelnden Anſicht“ aus, 


“ daß der Brief „trog aller niht zu leugnenden Verdachtsgründe 


im ganzen doch für eht zu halten jei“ (Baur). Auch in dem 
völlig neuen, dur) die epochemachenden Unterfuhungen Baurs 
heraufgeführten Stadium der Kritik Fam die Entſcheidung der 
Chhtheitsfrage niht zur Ruhe. Wie es „Apologeten“ gab, die 
auf eine definitive Entſcheidung verzichteten (Molle, Scharling, 
Sabatier — Schrader, B. Weik), jo blieb aud bei „unbefangenen 
Kritikern“ (Ufteri, Bleek, Neander, Ritihl — Eichhorn, Schott, 
Ed. Reuß u. a.) „ein Gefühl im Reit, als ob man mit einem 
einfahen Erkenntnis auf Unechtheit dem wirklichen Tatbejtand 
feineswegs vollkommen gerecht geworden jei“ (Holgmann). Der 
beredtejte Ausdrud diejes aud) von der modernen Kritik unfrei- 
willig gemachten Zugejtändnifjes ijt die jog. Billett- oder Frag— 
mentenhypotheje, die jich heute größerer Sympathien erfreut denn 
je). Dies und die fortjhreitende Verminderung der kritiſchen 





1) Die ernjihafte Kritit wird fie kaum höher denn als gelehrte Spielerei 
werten können. 


j 
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Stoßfraft durch die Kritik jelbjt (Verzicht auf den Marcionitismus 
und Hohgnoftizismus der Irrlehrer, teilweife Anerkennung der 
zweiten römiſchen Gefangenſchaft, ſympathiſche Beurteilung des II) 
zeigt uns die moderne Kritik auf den Weg zu teilweijer Berjtändigung 
mit der Tradition. Gegen wirkliche Schwierigkeiten und Probleme 
ijt dieje heute jo wenig blind wie die Kritik, nur üt Jie e pietätvoll und... 
gewijjenhaft genug, es immer noch mit der Variation eines be- 
kannten Wortes von Wellhaujfen, dem Altmeijter der atl und 
der PVentateuchkritif, zu halten: wenn für den pauliniſchen Ur- 
jprung der Paſt aud nur eine Möglichkeit bejteht, jo wäre es 
Torheit, ihr eine andere Möglicyleit vorzuziehen. 
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